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ANDRZEJ ŁAPICKI 


Fot. Z. Nasierowsku 


Obradujący w tych dniach Kon- 
gres Kultury Polskiej stał się do- 
niosłym wydarzeniem w życiu 
naszego kraju, świętem wieloty- 
sięcznej rzeszy polskich artystów, 
ludzi zaangażowanych w utrwa- 
laniu i upowszechnianiu warto- 
ści kulturalnych, wśród których 
ogromną rolę spełnia najbardziej 
masowa ze sztuk — film, 


Od kilku miesięcy zamieszcza- 
my na naszych łamach materiały 
poświęcone tematyce Kongresu 
(ostatnio — „O społecznej roli 
filmu” pióra Kazimierza Żygul- 
skiego czy „Refleksje po dwu- 
dziestu latach" Marcina Czer- 
wińskiego). Wachlarz iej tematy- 
ki uzupełniają w tym numerze 
dwa artykuły: „Film jest skład- 
nikiem kultury narodowej” Bo- 
lesława Michałka (str. 6—7) oraz 
„Nasze miejsce w świecie” Sta- 
nisława Janickiego (str. 10—11). 
Również w następnych nume- 
rach naszego pisma będziemy 
powracać do Kongresu, do jego 
dyskusji, wniosków, zaleccń — 
całej jego bogatej spuścizny. 


Życzymy Kongresowi Kultury 
Polskiej owocnych obrad — dla 
dobra i dalszego rozkwitu naszej 
tysiąeletniej kultury. 


REDAKTOR 
ALINA JANOWSKA 


Alina Janowska gra w „Poradniku 


matrymonialnym” reż. Włodzimierza 
Haupego główną rolę dziennikarki — 


redaktorki kącika porad sercowych 
bohaterka ma w swym życiu prywat- 
mum nie mniejsze kłopoty niż jej 
czytelniczki, Film powstaje na Wy- 
brzeżu. 
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filmy: „To jest jajko 


Polska premiera 


RERETTATY 


© Witold Lesiewicz 
Kowalskiej — „Pestka! 


Jan Rybkowź 


stępstwo na tle rasowym”. 


Spotkania i rozmówki 


We wrześniu odbył się w Ma- 
riańskich Łaźniach (Czechosłowa- 
cja) jubileuszowy XXV Kongres 
i Konkurs Międzynarodowej Unii 
Filmu Amatorskiego  (UNICA). 
Polska Federacja Amatorskich 
Klubów Filmowych od lat u- 
czestniczy w pracach Unii; na 
kongresy wysyłamy swych przed- 
stawicieli, na konkursy — filmy. 

O tegorocznym spotkaniu mó- 
wi nam przewodniczący polskiej 
federacji, zasłużony działacz ru- 
chu AKF — red. Wiktor Ostrow- 
ski. 

— Międzynarodowa Unia Filmu 
Amatorskiego zrzesza 32 federa- 
cie narodowe. W Mariańskich Ła- 
żniach reprezentowaae były fede- 
racje z 26 krajów, które delego- 
wały 471 przedstawicieli. 

— Jakie sprawy omawiano na 
Kongresie? 

— Atmosfera spotkania była do- 
syć gorąca. W dyskusjach Ście- 
rały się różne poglądy na intere- 
sujące filmowców -amatorów spra- 


rzyjęto do naszej organi: 
dwie nowe federacji 
nezji. Dyskutowano o współpra- 
cy z „interkamerą”. Instytucja 
ta, mająca lzibę (w Pradze, 
zdradza wyrażne zainieresowania 
międzynarodowe.  „Interkamera' 
posiada między innymi bogaty 
zbiór muzealnych kamer, projek- 
torów, wszelkiego rodzaju * sprz: 


Andrzeja Brzozowskiego, 1 
Jarosława Brzozowskiego, „Ab urbe condita” Jana Łomnickiego, 
„Allegro rivace” Anatola Radzinowicza i 


JE 


przystąpi wkrótce do realizacji nowego filmu. 
W zespole RYTM zaakceptowany został jego własny scenariusz „Rat 
senschande". Słowo to oznaczało w hitlerowskim kodeksie: „prz 


NA FESTIWAL W BUENOS AIRES 


W październiku odbędzie się w Buenos Aires festiwal jilmów 
krótkometrażowych. Polska kinematografia 


łosiła na_ten_festiwa! 
„Interpretacje! 


Plaża” Edwarda Sturlisa. 


„JA, JULINKA I KONIEC WOJNY” 


23 września odbyła się w warszawskim kit 
głośnego filmu czechosłowackiego — „Ja, Julinka i koniec wojny”. 
Jest on laureatem nagród na festiwalach w San Seba 
Plata. Film przedstawili w Polsce. 
i scenarzysta Jan Prochazka. Współpracują oni ze sobą od dawna 
i mają w swym dorobku jeszcze sześć innych filmów. Obaj autorzy 
pracują aktualnie nad filmem „Noc oblubienicy" — z okresu ko- 
lektywizacji wsi na Morawach. Następnie będą realizować współ- 
czesną komedię „.Siostrzyczka ptaków”. 


le „Skarpa” premiera 


jan i Mar del 
reż. Karel Kachyna (z prawej) 


„CO ROBIĄ? 


© Andrzej Wajda przebywa w Jugosław 
rem Mieczysławem Jahodą realizują film według 
rzego Andrzejewskiego. Produkcja jugosłowiańsko-angielsk: 


rzygotowuje film według powieści Anki 


, gdzie wraz z operato- 
Bram raju” Je- 


„RASSENSCHANDE” REŻ. J. RYBKOWSKIEGO 


Akcja scenariusza rozgrywa się podczas wojny, wśród ludzi zesła- 
nych na przymusowe roboty do Niemiec. 


tu filmowego. Planuje się, by z 
najciekawszej części zbiorów po- 
wstała ruchoma wystawa, obsłu- 
gująca wszelkie festiwale, kon- 
gresy i spotkania ludzi związa- 
nych z twórczością fiimową — 
zawodową j amatorską. Iastytu- 
cja ta, działająca pod 

tem UNESCO, ma też inieresu- 
jące zamierzenia wydawnicze. 
—A jak wypadł konkurs? 

— Wyświetlono 73 filmy z 26 


krajów (27 rodzajowe, 25 fabular- 


nych, 21 dokumentalnych). Pra- 
wie połowę z nich — a na t: 
śmie 8 mm jeszcze więcej — 
zrealizowano na taśmie koloro- 
wej. Poziom filmów był w tym 


NA ÓSMYM 
MIEJSCU 


roku raczej wyrównany, choć — 
jak zawsze — zdarzały Się, obok 
znakomitych, filmy bardzo” słabe, 
nieporadne. 

— Interesuje nas, oczywiście, u- 
dział polskich amatorów. Co 
przedstawiliśmy i z jakim efek- 
tem? 

„Zloto” 
skiego z AKF „Warszawa” uzy- 
skało Złoty Medal oraz puchar 
Marshalla — za najdowcipniejszy 
film konkursu. „Liliana” Włady- 
sława Czoska z AKF „Alka” w 
Pucku otrzymała Brązowy Medal 
i nagrodę przechodnią NRD — za 
film najlepiej propagujący ideę 
stworzenia szczęśliwego życia 
dziecku. Autor tego filmu — co 


UWAGA! 


Nasza redakcja zmie- 
niła siedzibę. Nowy ad- 


res brzmi: Warszawa, 
ul. Puławska 61, tel. 
44-50-18, Wszelkie prze- 
Ssyłki prosimy kierować 
pod nowym adresem. 


OBSADA 
„JUTRO W WARSZAWIE" 


Hieronim Przybył, reżyser filmu 
„Jutro w Warszawie”, skompleto- 
Wał już obsadę. Grać będą: Janusz 
Bylczyński, Mieczysław Czecho- 
wicz, Mieczysław Kalenik, Zyg- 
munt Kęstowicz, Marian Łącz, 
Pola Raksa, Krystyna Sienkiewicz 
i Jerzy Turek, 


„NIKT NIE CHCIAŁ UMIE- 
RAC", Głośny film litewski reż. 
Vitautasa Żalakiavicusa. Litwa, 
Tok 145 — chłopska rodzina prze- 
ciwstawia się nacjonalistycznym 
terrorysiom. Grają: Donatas Ba- 
nionis, Bruno Oja. Kazimieras 
Vitkus, Remigius Adomajtis, Jo- 
zas Budwvajtis i Algio Masjulis. 


„MOJ PRZYJACIEL DELFIN", 
Amerykański film dla młodzieży. 
Historia przyjaźni chłopca i dele 
fina; tłem akcji jest uboga wio- 
ska rybacka. Grają: Chuck Con- 
nors, Luke Halpin, Connie Scott. 
Reżyseria: James B. Clark. 


„OSTATNIE POLOWANIE". 
Rarwny, szerokoekranowy  We- 
stern. Historia trzech wspólników 
polujących na bawoły. Jeden z 
nich, ogarnięty chciwością i okru- 
cieństwem, naraża na śmierć swo- 
ich towarzyszy. Robert Taylor, 
Stewart Granger, Lloyd Nolan. 
Reżyserował Richard Brooks. 


„GROBOWIEC LIGEI". Horror- 
film oparty na motywach z opo- 
władań Edgara Allana Poe. Sa- 
motny wdowiec żeni się powtór- 
nie; duch zmarłej żony szuka zem- 
sty. W rolach głównych: Vin- 
cent Price, Elizabeth Shepperd, 
John Westbrook. Uchodzi za naj- 
lepszy utwór „specjalisty gatun- 
łu — Rogera Cormana. 


warto zaznaczyć — jest debiutan- 
tem; jego klub także. 

Najbardziej dyskutowano na 
konkursie polski film „Wspom- 
nienie” Krzysztofa Kwiniy z AKF 
Nowa Huta. Jest to ikonograficz- 
ny film biograficzny o prezy- 
dencie Kennedym.  „Wspomnie- 
nie” uzyskało Brązowy Medal w 
kategorii dokumentu oraz puchar 
Czechosłowacji — za film najle- 
piej wyrażający Szacunek dla 
człowieka. 

I wreszcie — nasz czwarty film, 
Bobater" Józefa Romanows 
Bo z AKF „Pętla” w Toruniu, u- 
zyskał honorowe wyróżnienie, 

W ostatecznej klasyfikacji Pol- 

ska zdobyła ósme miejsce wśród 
federacji narodowych. W _ubieg- 
łym roku mieliśmy trzecie mi 
śce. Do Mariańskich Łaźni wie- 
źliśmy filmy nie najlepsze. Nasze 
utwory wyróżnione głównymi na- 
grodami na konkursie krajowym, 
tematycznie nie nadawały się do 
przedstawienia w Konkursie mię- 
dzynarodowym, Najciekawsze fil- 
my _ przedstawili w tym roku 
Francuzi. 
_ Jeszcze słowo na temat emocji, 
jakie przeżywamy podczas wyż 
Świetlania naszych filmów. Otóż 
zawsze jesteśmy pełni niepokoju, 
czy ma przykład Ścieżka niagne- 
tyczna nie odklei się. Nasza fe- 
deracja stara się zapewnić a- 
matorom bazę techniczną na mo- 
żliwie dobrym poziomie. Nieste- 
ty, bezskutecznie. Polskie filmy 
amatorskie, nawet kolorowe, oh- 
rabia się sposobem chalupniczym. 
Oczywiście, w tych warunkach 
muszą one być gorsze technicz. 
nie od filmów autorów, którzy 
takich kłopotów nie mają. 


Rozmawiała: E. S.-W. 


| FILMY. 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


PIERWSZY NAUCZYCIEL 


olejna niespodzianka z radzieckiej 

wytwórni republikańskiej. Tym ra- 

zem kirgiskiej. Autorem scenariusza 

jest znany i w Polsce pisarz Czingis 
Ajtmatow.: Nazwisko reżysera, choć „Pierw 
szy nauczyciel” to jego debiut fabularny, też 
pojawiło się już na lamach prasy. Andriej 
Michałkow-Konczałowski jest bowiem współ- 
scenarzystą filmu Tarkowskiego o _Rublo- 
wie, zaś za nakręcony w roku 1962 film 
średniometrażowy „Chłopiec i gołąb" otrzy- 
mał na weneckim festiwału filmów dla dzie- 
ci Lwa św. Marka. Na tegorocznym między- 
narodowym festiwalu w Wenecji odtwórczy- 
ni głównej roli kobiecej w „Pierwszym nau- 
czycielu”, Natalia Avinbasarowa, uznana zo- 
stala za najlepszą aktorkę XXVII Biennale. 


Akcja filmu „Pierwszy nauczyciel" toczy 
się w roku 1923 w górskiej wiosce kirgis- 
kiej. Do wsi przybywa — delegowany przez 
Komsomoł — młody czerwonoarmista Diu- 
szen. Choć nie ma żadnego wykształcenia — 
powierzono mu zadanie uczenia innych. Mło- 
dy, niedoświadczony, nie umie znależć wspól- 
nego języka z mieszkańcami wioski, gwał- 
towsie i bezwzględnie występuje przeciwko 
ich przyzwyczajeniem, obyczajom i sposo- 
bom myślenia. Wszyscy są przeciw niemu. 
Tyiko mała grupka dzieci towarzyszy mu do 
odległej stajni, która spełniać będzie odtąd 
funkcję szkoły. Diuszen zawiesza na ścianie 
portret Lenina, każe dzieciom skandować 
słowo „socjalizm”, uczy „kim są nasi wro- 
gowie”, a „kim przyjaciele”; mówi o czeka- 
jących ich zadaniach, gdy nastąpi rewolu- 
cja światowa, a chłopca, który pyta czy Le- 
nin również umrze, skoro wszyscy ludzie — 
co przecież sam nauczyciel powiedział — są 
śmiertelni, wyzywa od kontrrewolucjonistów. 


Diuszen uczy jednak dzieci najprostszych 
działań arytmetycznych czy nazw geogra- 
ficznych. Dzieci, chłonne wiedzy, garną się 
do niego, starszych zaś powoli przekonuje 
jego pełna zapału wiara, upór i uczciwość. 
Diuszen staje po stronie biednych, odważa 
się przeciwstawić panującym feudalnym pra- 
wom, a tym samym — faktycznemu  pa- 
nu tych ziem, bajowi. Obszarnik podejmuje 
wyzwanie rzucone przez Diuszena. Porywa 
Altanaj — dziewczynę, która kocha młodego 
nauczyciela — i czyni z niej drugą żonę. 
Diuszen doprowadza do aresztowania baja 


AKTORSKI DYLEMAT 


„W dobie naszej... cywilizacji 
aktorom przypadła  niezwykie 
ważna i odpowiedzialna rola” — 
pisze Jan Kłossowicz w obszer- 
nym artykule „Aktorzy” (POLI- 
TYKA, ne 39). „Połowa dóbr ku 
turalnych _ przeznaczonych do 
powszechnej konsumpcji przek: 
zywzna jest przez ich głos, mimi- 
kę twarży, postać, przez ich grę”. 
Autor, zastanawiając się nad pol- 
skim aktorstwem „od strony ji 
go sytuacji w naszej kulturze. je- 
go problemów zawodowych, arty- 
stycznych”, pisze m.in 


aktorstwa jako zawodu i jego po- 
zycja w życiu kulturalnym stano- 


2 chalturami w teren i za granicę. RE 
Skutki takiego stanu rzeczy są BID 
bardzo proste. Aktorzy są swego 

rodzaju Midchen fir alles, robią 
Wszystko, ale nic z tego nie ro- 
bią naprawdę dobrze”. 

Przyczyn tego stanu rzeczy do- 
patruje się Kłossowicz w tym, że 
obok teatru, popularnej i szeroko 
rozbudowanej instytucji kultural- 


zawsze 


filmowego czy 
dla szerokich rzesz szeregowy 
«rzemieślników 
dzieścia filmów 
„Struktura wewnętrzna naszego mało, żeby wylansować gwiazdy 
o światowym zasięgu”, 


tecznie szeroka baza dla aktor- 


szią najlepsi, tak 
ich kolegów "w 
masowe 
się na skalę przemysłową, a jed- | trami a. kinematografią, 
nocześnie nie zjadły teatru, będą 

grali i w teatrze, i 
filmie, i w tele 
polskich aktorów, którzy coraz 


i odbiera dziewczynę, lecz naraża się tym 
całej wiosce, ciągle jeszcze lękającej się po- 
tęgi bogacza. Mimo jej sprzeciwu — od- 
daje Altanaj do domu nieletnich (dziewczyna 
jest sierotą), a sam wraca do wioski, by da- 
lej pracować jako nauczyciel. Szkoła została 
jednak spalona, w ogniu zginęło jedno z 
dzieci. Mieszkańcy wioski przeklinają nau- 
czyciela i wypędzają go. Następuje scena fi- 
nałowa, w której Diuszen — stawiając 
wszystko na jedną kartę — ścina jedyne 
rosnące tu drzewo, chlubę wioski, by zużyć 
je na budowę nowej szkoły. Po chwili przy- 
łącza się do niego starzec, który drzewo to 
pielęgnował i strzegł przez wiele lat. 


Ta symboliczna scena spotkała się z kryty- 
ką części prasy włoskiej i francuskiej, która 
dostrzegła w niej przeciwstawienie się tra- 
dycjom, wezwanie do budowania nowych 
wartości wyłącznie na ruinach starych. In- 
ni jednak potraktowali tę scenę bardziej 
historycznie, bez współczesnych, aktualnych 
odnośników. Cały film przyjęty został bar- 
dzo dobrze, a opinia dziennika mediolań- 
skiego „Il giorno” może służyć za przykłado- 
wą. „Pierwszego nauczyciela” nazwano tu 
filmem inteligentnym, prostym i przejmują- 
cym, wyrażającym szlachetną zasadę eman- 
cypacji poprzez szkołę. Podxreślono też bar- 
dzo dobrą grę aktorów oraz śmiałe i niesza- 
blonowe sceny miłosne. Niektórych krytyków 
zachodnich ciągle jeszcze zaskakuje i zdu- 
miewa nagość ukazywana w filmach reali- 
zowanych w krajach socjalistycznych. Tego, 
że wątek miłosny jest niezwykły, świeży i 
subtelny — najczęściej już nie dostrzegają. 
Dziennik „Unita” nazwał reżysera „kir- 
giskim Kurosawą”, co — jeśli wziąć pod 
uwagę ostatni film japońskiego mistrza: 
„Rudobrodego” jest określeniem dosyć 
trafnym. 


„Pierwszy nauczyciel” to film odbiegający 
od szablonów przypisanych tego rodzaju 
problematyce. Postać głównego bohatera 
pozbawiono sentymentalnych cech klasycz- 
nej „Siłaczki”, z wątku miłosnego całkowi- 
cie prawie wyeliminowano tradycyjne roz 
wiązania fabularne (wielkie tu podobieństwo 
do filmów młodych twórców gruzińskich), 
a konflikt między nauczycielem i mieszkań- 
cami wioski przebiega w różnych pła- 
szczyznach: politycznej, społecznej, mora 


o 
pluje w felietonie „Między Kaf- 
ką, Ubu i (ŻYCIE 


gwiazdami», 
mi- wytwarzanymi 


telewizyjnego i 
h 


ekranu», Dwa- 
rocznie, to za 


stojących na 


Ź ALA = W zakończeniu artykułu autor | ruszył bardzo istotny, od dawna Polaków. Starcza jej nawet na 
Se fotę a EW r powraca do tej sprawy. „Sylua- | nie dyskutowany problem, Któ- | eksport. ea 
A OE SR cja «panny do _ wszystkiego» — | ry prędzej czy później będzie Warunkiem dobrego dialogu w 
a O ZO BO pisze — na dłuższą  meie jest | musiał zostać rozwiązany Cho- | filmie komediowym jest szyb- 
tlimowych Wszyscy polscy nie do utrzymania (..) Trzeba | dzi o to, by stworzyć w Polsce kie następstwo celnych sformu 
aktorzy to aktorzy teatralni, któ- wybierać. Tylko jak? Dopóki kadrę zawodowych aktorów  fil- łowań. W Warszawie, kiedy coś 
rzy azja O awikcikniezniolsw u, nie wytworzy się u nas dosta- mowych, związanych z kinema- dzieje się rano, już w południe 
radiu, śpiewają piosenki i jeżdżą 


pozateatralnego, dopóty traktami. Już wkrótce, łącznie z py. Szkoda, że dialogów w pol- 
będą omnibusami. Zre- | produkcją dla telewizji, będzie- e 
jak wielu z my realizować około pełno- tłu- 

krajach, gdzie metrażowych filmów _ rocznie. ów kontrast między 
widowiska rozwinęły Wówczas stosunki między te: zmysłem humoru ożywiającym 


nej improwizacji 
spektakli, kary 


(...) Sytuacji 


nej, nie ma w Polsce przemysłu bardziej przestają być <artysta- | stan takiego zaognienia, że re- | da, że Polacy są na ogół dow- 
widowiskowego innego typu, kt mi dramatycznymi» w dobrym | forma _ stanie się cipni, ale chodzi jeszcze o to. 
ry (..) „mógłby tworzyć zasadni- tradycyjnym rozumieniu tego | Obecnie teatr „wypożycz: aby dowcipny był również sce- 
czą bazę dla «wielkich gwiazd» słowa, a jednocześnie nie mają | ra kinematografii, dlaczego więc narzysta i reżyser komedii fil- 
i wielkich  mitów= aktorstwa szans, aby stać się  <wielkimi | w przyszłości — w pewnych mowej. zpca 


«wcielonymi mita- 
przez prze- | z "poczuciem humoru u Pola 
ysł filmowy, sytuacja artystów E 

rozdrożu swego | „(...) 
rzemiosła nie” jest najlepsza”. 


Wydaje się. że Kłossowicz po- 


tografia długoterminowymi kon- 


jące jak wiadomo na bezustan- 
(odwoływanie lilmu komediowego? 
umowne, bez- 
płatne urlopy aktorów). 


nej i psychologicznej. To też jest największą 
zaletą tego filmu, choć ma on również spo- 
ro wartości formalnych: piękne, tworzące 
klimat zdjęcia, dobrą, niekonwencjonalną 
inscenizację i przekonywającą grę aktorów; 
przede wszystkim pary głównych bohate- 
rów — Natalii Arinbasarowej i Bołota Giej- 
sanajewa. 


esjot 


jerwyj uczitiel”, film produkcji radzieckiej 
reż. Andriej Michałkow-Konczałowski 


Kirgiski Kurosawa 


określonych 
miałoby być 
może z większą 
obu stron? 


CZY POLACY SĄ DOWCIPNI? 


wypadkach — nie 
odwrotnie, być 
korzyścią dla 


Szekspirem” 
WARSZAWY, nr 229) sytuację w 
naszej _ komedii filmowej, do 
czego skłoniły go nasze ostatnie 
niepowodzenia w tym gatunku. 
Krytyk dochodzi do wniosku, że 


ków nie jest tak żle, ponieważ 

lubimy żarty. | Zwłaszcza 
ostre. Opowiadanie sobie dowi 
pów jest namiętnością milionów 


krążą o tym po mieście dowci- 


Poleg. 


rodaków, a_ ogólną niemożnością 
zrealizowania w Polsce dobrego 
Nam się wydaje, Że zagadka 


osiągna | jest łatwa do rozwiązania. Zgo- 


ajtrudniej 
z samego 
Wiadomo że 


ją w tym Francuzi, 
także Anglicy po- 
trafią spojrzeć na 
swą _ histo! na 


śmieszne cechy charakteru przez 
kpiarskie okulary, czasem zdo- 
bywają się na to Włosi. My, Po- 
lacy, nie bardzo lubimy, kiedy 
stroi się żarty z naszej przesz- 
łości; przeciwnie — w polskiej 
ycji leży raczej dążność do 
gloryfikacji wydarzeń podni 
łych, choćby nawet tragicznych. 
Trzeba jednak przyznać, że ina- 
czej już nieco patrzała na te 
sprawy literatura wieku dwu- 


dziestego, a nasza młoda sztuka 
filmowa, 


zwłaszcza _ utwory 
iej" z „Eroicą” na 
Jy wiele, aby na- 
uczyć widza nowego, krytyczne- 
%0 spojrzenia na własną historię, 
na narodowe przywary Pola- 
ków. 


I oto w okresie, kiedy słyszy 
Się na ten temat różne głosy, 
wchodzi na ekrany autentyczny 
polski żart historyczny: „Mary- 
Sia i Napoleon” w reżyserii Leo- 
narda Buczkowskiego. Dodajmy 
— film oparty na granej swego 
czasu z powodzeniem sztuce 
Andrzeja Jareckiego pod tym 


- samym tytułem. I sztuka, i film 


zajmują się słynnym romansem 
Napoleona Bonaparte z Marią 
Walewską, romansem, który 
dostarczał już tematu utworom 
wprawdzie wzniosłym, ale 


Sporo aluzji 


Beata Tyszkiewicz i Gustaw Holoubek 


tyleż melodramatycznym, a już 
z obiektywnym spojrzeniem na 
historię _ niewiele _ mającym 
wspólnego. Jarecki i Buczkow- 
ski pokusili się o rzecz znacznie 
trudniejszą — o żart, kpinę, 
spojrzenie niemal sowizdrzalskie 
nie tyle na sam romans, bo on 
jest w tym filmie tylko pretek- 
stem, ile właśnie na naszą ty- 
lekroć  gioryfikowaną historię 
okresu wojen napoleońskich. 
Skorzystali z tego, że roz- 
wój tego romansu, a zwła- 


Szcza jego pierwszy okres, roz- 
grywający się w scenerii wiel- 
kich salonów i tajemnych se- 
kretarzyków, w atmosferze pa- 
triotycznego uniesienia mas i na 
tle przetargów różnych grup 
arystokracji o władzę, o jak naj- 
większe dla siebie korzyści ze 
związku z nowo kreowanym 
cą Europy — dawał wyśm 
te pole do popisu dla rozlicz- 
nych aluzji, żarcików i domys- 
łów, obracających się w sferze 
„Napoleon a sprawa polska” czy 
też „ofiara Polki-patriotki na 
ołtarzu Ojczyzny”. 


Przystępując do realizacji ta- 
kiego zamysłu, należało odrzu- 
cić wszelkie przesądy, uprzedze- 
nia, cały ów  bogoojczyźniany 
balast, choćby się nawet było 
posądzonym o „szarganie Świę- 


tości” czy inne podobne beze- 
ceństwa. Należało iść dalej — 
wydobyć pewne sprawy wstydli- 
we i drażliwe, domie je wy- 
ostrzyć, zaakcentować, wciskać 
aluzje gdzie tylko się da, nie 
żałować pieprzu, soli i innych 
pikantnych przypraw. Należało 
rzecz całą wzbogacić o komedio- 
wą lekkość, wdzięk, cienki 
dowcip, błyskotliwy dialog i in- 
ne podobne atrybuty salonowej 
komedii Od operatora, sceno- 
grafa, kostiumologa można było 
wymagać, aby zapewnili całości 


godną oprawę plastyczną. wy- 
dobyli urok ówczesnych salo- 
nów. podkreślili piękno dam- 


skich strojów, barwny przepych 
oficerskich mundurów, utrwalii 
cały niepowtarzalny koloryt na- 
poleońskiej epoki. Od aktorów 
zaś — aby zachowali właściwe 
proporcje między kreowaniem 
postaci historycznych a lekką z 
nich drwiną, by nie dali się 
zbytnio ponieść farsie czy gro- 
tesce. 


Otóż wydaje s 
rysia i Napoleon” osiągnął wy- 
borną syntezę wszystkich tych 
ingrediencji. Powstał film, który 
bawi, śmieszy i frapuje, jedno- 
cześnie zaś porusza w lekkiej 
formie problemy poważniejsze. 
Dobrze się stało, że oglądamy g0 
w rok po premierze „Popiołów” 


że film „Ma- 


Andrzeja Wajdy, filmu, który 
wzburzył umysły, sprowokował 
żywiołową dyskusję, wzbudził 


ogromne zainteresowanie epoką 
napoleońską. jej wydarzeniami. 


realiami. Utwór 
Buczkowskiego zyskuje w tym 
zestawieniu, nabiera chwilami 
rangi mimowolnego komentarza 
do niektórych partii filmu Waj- 
dy. To bowiem, co w „Popio- 
łach” brzmiało czasem zbyt pa- 
tetycznie, a przez to Śmiesznie — 
w „Marysi i Napoleonie” wyglą- 
da zupełnie naturalnie, jest na 
właściwym miejscu (choćby kult 
osoby Napoleona czy cały hurra- 
patriotyzm szlacheckiej młodzie- 
ży). Niektóre zaś drobne fakty 
z filmu Buczkowskiego nabiera- 
ją w zestawieniu z „Popiołami” 
Smaku goryczy, jak choćby 
wspomniana w scenie dziejącej 
się w Ostródzie defilada pułku 
szwoleżerów gward który 
wkrótce już miał szarżować w 
wąwozie Somosierry, czy też nie- 
zadowolenie cesarza z powodu 
zbyt małej ilości rekrutów do- 
starczanych przez ziemie pol- 
skie. 


Ale są też w „Marysi I Na- 
wymowne fragmenty, 


poleonie” 
których daremnie szukać by 
gdzie indziej, na przykład kapi- 
talna scena, kiedy cesarz zazna- 
cza na mapie przyszłe granice 
Księstwa Warszawskiego, jako 
to wszystko, 'co może na razie 
dać Polakom. Jest też wiele alu- 
Ji do współczesności, bo prze- 
jeż w gruncie rzeczy nie zmi: 


gu tych stu sz 
Wszystkie te starania o awanse 
i synekury — cała ta prywata, 
która tak' misternie oplaia za- 
biegi i intrygi zmierzające do 
wprowadzenia pani Walewskiej, 
„w imię Polski”, do sypialni D 
poleona. Trafia się i aktualna 
aluzyjka — kiedy 
Marysia każe Śpiewać cesarzowi 
o Wandzie, co nie chciała Niem: 
ca, a na pytanie: „Dlaczego n 
chciała” — odpowiada: „Bo my. 
Polacy, zawsze woleliśmy Fran- 
cuzów”. 

Kiedy ogląda się utwór tak 
macznie przyrządzony i podany, 
wypełniający dotkliwą lukę w 
naszej twórczości komediowej — 
zbiera chętka, aby był tu i ów- 
dzie jeszcze zabawniejszy, bar- 
dziej klarowny dla widza, poz- 


bawicny rozrzuconych  gdzie- 
niegdzie płycizn. A_ należy do 
nich cała tzw. współczesna ra- 
ma, która miała ułatwić wpro- 
wadzenie w pewną konwencję, 
umowność, miała  usprawiedli- 


wiać przed zarzutem zbyt śmia- 
łej fantazji. nadmiernej histo- 
rycznej dowolności. Wydaje się, 
że określony gatunek, do które- 
go należy ten film, był tu dos- 
tatecznym — usprawiedliwieniem, 
a w każdym razie można było 
ograniczyć się jedynie do otwar- 
cia i zamknięcia owej ramy, re- 
zygnując z pozostałych wstawek 
— zbyt po prostu banalnych i 
niekorzystnie kontrastujących z 
częścią historyczną, a przy tym 
rwących główny tok akcji. Nie 
ma w końcu wielkiego znacze- 
nia, czy ta lub inna scena winna 
dziać się w Tylży, czy też w 
Schónbrunn, jak to się wyjaś- 
nia we współczesnym komenta- 
rzu, a warto może było się po- 
kusić o to, by wyjaśnić widzo- 
wi, choćby za pomocą dialogu, 
kim jest ia czy owa postać hi- 
storyczna, np. Anetka Potocka 
lub hrabina de Vauban. 

Tu i ówdzie zabrakło też kon- 
sekwencji _'w _ wykorzystaniu 
wszystkich możliwości, jakie na- 
stręczał temat. Zakpiono potęż- 
nie z Napoleona, nie oszczędzono 
Talleyranda ani Duroca. Dlacze- 
go więc tak łagodnie obszedł się 
film z księciem Pepi? 


„Marysia i Napoleon” (Polska) reż. 
Leonard Buczkowski 


ardzo lubię Wie- 
sława  Michniko- 
wskiego. _ Znam 
jego dorobek tea- 
tralny, filmowy, 
telewizyjny i nie 
potrafię już pa- 
trzeć na Michnikowskiego 
w oderwaniu od tego do- 
robku. Kiedy Michnikow- 
ski pojawia się na ekranie 
w jakiejś, najmniejszej 
choćby roli, ja go już w 
tej roli nie widzę, widzę 
go i słyszę natomiast we 
wszystkich kreacjach, któ- 
re dotychczas stworzył. W 
filmie Stanisława Różewi- 
cza Michnikowski jest Ste- 
fanem, ale jest przecież i 
fryzjerem Vasco i zawie- 


dzionym ” kochankiem _ z |ciwstawienia 
Kabaretu Starszych Pa- |wych » Ę 
nów. Dla reżysera jest |realiom najpiękniejszego i 
Michnikowski znakomitym |najciekawszego i 
aktorem, który zapewnia |tów, tego, na którym ży- 
bezbłędne wykonanie roli, |jemy. A więc radość życia, 
jest chyba także i firmą. |posunięta mawet do gra- 
Dla mnie, odbiorcy — zna- |nic 
komitym aktorem i firmą, |reprezentowanego tu przez 
i dodatkowym atutem fil- |Dziadka. Pochwała poczci- 
mu, bo wnosi doń nie tyl- | wości 


bek twórczy, z którym 


śmiecham się więc do Mi- 
chnikowskiego albo 
śmieję, zanim jeszcze M 
chnikowski dostarczy k 


ze Szczepkowskim. I 


marzeń i wierzeń — 


małego epikureizmu, 


przebaczenie d! 
zacnych grzeszników. Po- 
nadto spora porcja satyry 
obyczajowej, 
dernizacji starego motywu 
i wiele dowcipnych pomy- 
słów, i 
z rządka już tylko podpo- 
rządkowanych idei 
ru. 


Tu zaczyna się klęska 
ko wartości bieżące, lecz |filmu, bo albo jego twór- 
także ów cały swój doro- |com nadmiar tych pom 
ję jsłów przeszkadza, albo nie 
uprzednio zapoznałem; u- |staje argumentów za ideą 
przemawiających. 
I dzieje się to, ż 
dziać się w filmie najgor- 
zego: wysiłki reżysera są 
temu powodów. Tak samo |skoncentrowane na próbie 


utworu 


EPIKUREJCZYK 


zespolenia pozornie sobie 
bliskich a w rzeczywistości 
zupełnie obcych materii, 
nie podlegających — tak 
ważnemu w sztuce — pra- 
wu eliminacji i hierarchi- 
zacji wątków, problemów, 
postaci. Przypowiastka fi- 
lozoficzna wymaga niesły- 
chanej zwartości i jasno- 
ści konkluzji. Tu konklu- 
zja wydaje się być jasna 
rzeczywiście, ale droga doń 
prowadząca — zbyt sze- 
roka i kręta, zbyt odległe 
wiążąca punkty. W rezul- 
tacie więc powstaje jakaś 
osobliwa antologia humo- 
ru na tematy ziemskie i 
pozaziemskie, humoru wy- 
sokiej na ogół klasy, ale 
różnych kategorii. Konglo- 
merat etiud o piekle, nie- 
bie, czyśćcu. Różewicz z 
jednakową _ pieczołowitoś- 
cią traktuje to, co dla fil- 


|mu niezbędne i to, co ma 
|z nim niewiele wspólnego. 


Rozbudowuje na początku 
kilka wątków po to, by 


doprowadzić do znakomi- 
tej sceny sądu. Ale potem 
wątki te są już niepotrze- 
bne, skończone. Więc je 
gubi albo powraca do nich | 
z obowiązku niejako, koń- 


czy jedną scenę, z. którą | 


już jednak konkurują 
Świeże pomysły i nowe 
sceny. I często Różewicz 
ma coś do powiedzenia a 
nic do pokazania, więc bu- 
duje całe sytuacje, by od- 
dać je na łup czysto lite- 
rackiego, werbalnego dow- 
cipu. Więc wędruje przez 
niebo i piekło Dziadek, 
wędruje Wnuczek. I raz 
po raz gubią się w tej wę- 
drówce, ale zgubić ich nie 


|wolno, bo im na koniec 
|przyjdzie złożyć ideową 


deklarację filmu. Bo Dzia- 
dek jest przykładem i ar- 
gumentem radości życia. 


|Bo na wątku Dziadka i 


Wnuczka spoczywa trudny 
obowiązek zespalania ob- 


cych sobie materii, ele- 


|mentów różnego pochodze- 


W ZAŚWIATACH 


|ęa i przeznaczenia, skaza- 
nych tu na bezkonfliktowe 
| współistnieni 


Film Różewicza nie miał 
być chyba komedią obli- 
czoną na gromki śmiech, 
chodziło raczej o humor 
|poetycki, ciepły, reflek- 

yjny, o szczyptę absurdu 

i groteski, przez które wy- 
|rażałby się optymizm. W 
|gotowym filmie można się 
chyba tylko dopatrzeć in- 
tencji. I dobrego, lecz dia- 
belnie nieuporządkowane- 
go materiału scenariuszo- 
jwego. I wielu znakomi- 
Jtych, inteligentnych  po- 
mysłów, które — nie wie- 
dzieć czemu — nie wypa- 
liły. Ale na śmiech i u- 


może chodzi tu po prostu 
o tzw. poczucie humoru. 
Ale czyje? Twórcy, recen- 
|zenta, obydwu? 


„Piekło i niebo” (Polska), 
| reż. Stanisław Różewicz 


Opalińskim. Bo jeśli Opa 
liński występuje z bujną. 
siwą czupryną, to ja j 
go darzę pełną sympatią, | 
chociaż Opaliński nie zdą- 
żył się jeszcze zdeklarować 
Dlatego nie potrafię pt 
wiedzieć czy Opaliński, 
Szczepkowski i  Michni- 
kowski w filmie „Piekło i 
niebo” zagrali role na ska- 
| lę swoich możliwości. Czy 
jeden jest dostatecznie 
sympatyczny a drugi do. 

statecznie śmieszny, czy 

| mieli — od tego się za- 
czyna — właściwe pole do 
popisu w tej niebiańsko- 
piekielnej historii. Boję się 
jednak, że nie. Bo aktor- 
stwo w tym filmie, tak jak 
i wszystkie inne elementy 
twórcze, pozostają w sfe. 
rze niewykorzystanego po- 
tencjału komediowego, za- 
wartego w pomyśle sce- | 
nariusza. 


| 
|| 
t 
| 


Chociaż motyw piekła i 
nieba jest na tyle stary i | 
na tyle znany z malarstwa, 
literatury i baśni  ludo- | 
wej, że jego fantastyczność 
została uformowana przez 
tradycję w dość określone 
stereotypy i reguły wyo- 
brażeniowe — motyw to 
wciąż wdzięczny i powa- 
bny. I jako żródło na- 
tchnienia wierzących, i ja- 
ko przedmiot kpinek ate- 
istów, i wreszcie jako naj- 
prostsze kryterium osądu 
dobra i zła, sił odwiecznie 
kierujących ludzkim postę- 
powaniem. Piekło i niebo 

| zdają się występować w 
filmie Różewicza w tej 
trzeciej funkcji. Ale nie 
tylko: piekło i niebo słu- 
żą tu również próbie prze- | 


Trochę pomysłów 
Wiesław Michnikowski 


F 
K 


owyższe zdanie ma w 
sobie oczywistość, a tak- 
że bezbarwność i po- 
zorną jałowość sloganu. 
Słuchamy takiego stwier- 
dzenia z jakim roz- 
targnieniem, nie dostrze- 


gając w nim nic nowego, a zre- * 


sztą i nie kwestionując go. A 
jednak chciałbym właśnie to 
stwierdzenie z całą jego pozorną 


LM-SKŁ£ADNIK 
ULTURY 


NARODOWEJ. 


oczywistością poddać pewnej 
próbie. Czy film rzeczy 
jest, czy zawsze był, składni- 
kiem ogólnej kultury? A_ jeśli 
stał się nim w końcu, to jakie 
działały tu mechanizmy? 


FILM W TZOLACJI 


Estetyczny rodowód kina jest 
przecież dosyć wątpliwy. Film 


Daleko od uproszczeń 


„Popiół i diament" 


narodził się z osobliwczo mał- 
żeństwa wynalazku technicznego 
z tradycjami jarmarcznej sztu- 
ki, kulwarowego teatru i bruko- 
wej powieści. Potem — bądźmy 
sprawiedliwi — przeżywał okre- 
sy  wzlotu, wielkości nawet, 
spełnionych i niespełnionych 
tęsknot artystycznych. 

Ale przy tym wszystkim, cho- 
ciaż język filmu ciągle się roz- 


wijał, stawał się coraz bardziej 
giętki (był więc film przedmio- 
tem estetycznego awansu czy 
nobilitacji), notujemy rzecz za- 
skakującą. Przez dziesiątki lat 
pozostawał zjawiskiem — spoza 
kultury narodowej; zjawiskiem 
niebywale potężnym — ale izo- 
lowanym, żywiącym się samym 
sobą,  nieprzepuszczalnym na 
wszystko, co w życiu narodu i w 
jego kulturze działo się wokół 
niego. Jeszcze w latach trzy- 


dziestych angielski teoretyk i hi- 
storyk, Paul Rotha, pisał, że film 


narodów nie powiedział: 
potomności jest jedynie świa- 
dectwem wątpliwych gustów 
epoki i Śmietnikiem naświetlo- 
nej taśmy. 


Surowy sąd? 


Zapewne, ale 
jeśli spojrzeć na- całą wielką 
formację filmu  komercjalnego 
czy tzw. rozrywkowego tych lat 
— a przecież właśnie ona do- 
minowała w kinach świata i do 
dziś jest w wielu krajach głów- 
nym pożywieniem — okaże się, 
że ów slogan, który zacytowa- 
łem na wstępie, nie jest wcale 
oczywistością. Izolowany od pod- 
stawowych problemów  moral- 
nych i społecznych swoich cza- 
sów, film był także izolowany 
od zjawisk kultury. Żył i rozwi- 
jał się w odosobnieniu, stwarza- 
jąc tu swój własny system od- 
niesień, własne kanony tema- 
tyczne, własny zamknięty świat, 
własną mitologi 


Nie oznacza to, że żyją 
owym kulturalnym odosobnie! 
film był oderwany od widzów. 
Bynajmniej. Jego kontakty z pu- 
blicznością były i pozostają do 
dziś żywe. Film ów miał i ma 
swoją wielką pubiiczność; nawet 
w chwilach niepewności zawsze 
się nią zasłania. Tylko, że te 
kontakty były jałowe: film ten 
wywoływał odruchy Śmiechu, 
grozy, pobudzał nawet łzy — ale 
nie pobudzał myśli, nie doty- 
kał mechanizmów ludzkiego losu, 
Formował mody, obyczaje, lan- 
sował typy urody i typy szlagie- 
rów — ale nie formował postaw 
ludzkich, nie kształtował cha. 
rakterów. Stworzył  mitoloi 
gwiazdy — ale nie stworzył 
ideału człowieka, któremu wy- 
padło żyć w określonej epoce 
i w określonym społeczeństwie. 
A jeśli takie ideały tworzył, to 
były one tak zmistyfikowane, 
jak on sam. 


Wiemy, że i polski przedwo- 
jenny film nie umknął działaniu 
tego mechanizmu, mimo odważ 
nych prób ludzi, którzy chcieli 
nadać mu inny kierunek. W 


swej masie był  prowincjonalną 
wersją owego kina komercjalne- 
go, izolowanego od życia naro- 
du i kultury. 


CO SIĘ STAŁO 
Z POLSKIM FILMEM? 


Piszę o tym, bo nie jestem pe- 
wien, czy uświadamiamy sobie, 
co właściwie stało się z polskim 
filmem w ostatnich dwudziestu 
latach. Odnosimy się do nasze- 
go filmu czasem z entuzjazmem, 
czasem z niecierpliwoś cza- 
sem z ironią. Były i są ciągle 
po temu powody. 

Ale poza tym wszystkim do- 
strzec trzeba, że cała nowa pol- 
ska kinematografia wzi: 
innych zupełnie inspirae, 
ła próbą przełamania owej izo- 
lacji, próbą zintegrowania  fil- 
mu z życiem i kulturą narodo- 
wą. 

Czy ta operacja się powiodła? 
Spoglądając z perspektywy dwu- 
dziestu lat na dorobek polskie- 
go filmu, mamy prawo dać od- 
powiedź twierdzącą. Mimo wa- 
hań i niepowodzeń, mimo za- 
skakujących meandrów rozwo- 
jowych — m polski podjął 
podstawowe wątki społeczne, 
moralne, historyczne swego cza- 
-su; spróbował określić związki 


Blisko literatury 


„Pożegnania” 


człowieka ze społeczeństwem i z 
historią; spróbował uformować 
autentyczne wzory postaw i cha- 
rakterów. Czynił po prostu to, 
co czyni wszelka sztuka. I to 
przede wszystkim powoduje, że 
możemy dziś mówić o nim jako 
o składniku narodowej kultury. 
badali do- 
się oczy- 
je i reali- 


Gdybyśmy rzecz 

kładniej — okazałob: 
wiście, że owe ambi 
zacje nie rozłożyły się równo- 
miernie. Mieliśmy okresy pod 
tym względem martwe, ale i 
okresy bardzo płodne. Przed 
dwoma tygodniami socjolog, Ka- 
zimierz Żygulski, pisał na tych 
łamach, że próba stworzenia 
wzorca postępowania powiodła 
się przede wszystkin w filmie 
związanym z walką i z cierpienia- 
mi narodu. -Tu film narysował 
dość wyraźnie wzór człowieka, 
żołnierza i patrioty; wzór, który 
został zaaprobowany przez ma- 
sowego widza. Stał się więc film 
kontynuacją całej patriotycznej 
tradycji kulturalnej kraju. W 
dodatku ów obraz człowieka 
walczącego nie był tworem zre- 
dukowanym do  powierzchow- 
nych patriotycznych odruchów. 
Przeciwnie, w największych na- 
Szych filmach ów obraz daleki 
był od fałszywych czy po prostu 
naiwnych uproszczeń; rodził się 


w  plątaninie przeciwstawnych 
racji, pośród powikłań społecz- 
nych i moralnych swej epoki. 
A jednak został powszechnie za- 
akceptowany. 

Wydaje się też, że owa syl- 
wetka człowieka, choć uformo- 
wana w materiale historycznym, 
stanowi również. aktualną war- 
tość moralną dziś. Ale wypada 
też odnotować, że w obrazie ży- 
cia dzisiejszego, który film pro- 
ponuje, podobnie wyrazista po- 
stać, będąca wzorem postaw 
społecznych i zachowań morał- 
nych, nie została ukształtowana. 


NOWE ZWIĄZKI 


Doszło w tej sytuacji do zja- 
wiska charakterystycznego: do 
powstania silnych i ożywczych 
związków między filmem a in- 
nymi dziedzinami kultury naro- 
dowej, przede wszystkim litera- 
turą. Film zamknięty przedtem 
w ograniczonych ramach swych 
własnych tematów, konfliktów, 
i konwencji, zaczął teraz — kie- 
dy skończyła się jego kultural- 
na izolacja — czerpać z auten- 


tycznej literatury narodowej. 
Zmalazi w niej nowe źródło 
inspirac. nie kopiował jej 


tylko przetwarzał, cza- 
Stał się uczest- 


zresztą, 
sami rozwijał. 


nikiem jej niepokojów, jej ru- 
chu umysłowego i artystycznego. 


© tych związkach 
zresztą sporo, ale 
dziełem przypadku. 
wszelka sztuka 
cdpowiedzialności i 


pisze się 
nie są one 
Po prostu: 
ladoma swej 
swej funk- 


cji społecznej wejść musi do ste- 
ry spraw podstawowych: spraw 
bytu narodowego, spraw losu 


człowieka w obrębie swej włas- 
nej społeczności. I w tej sferze 
spotyka się z innymi sztukami, 
właśnie z literaturą; i tu zaczy- 
na się ów proces wzajemnych 
przenikań i zapłodnień. 


* 
Zajmując się filmem na co 
dzień, spoglądamy z bliska na 


wszystkie jego niedole i sukce- 
sy. Z okazji Kongresu Kultury 
Polskiej warto dostrzec pewne 
chciałoby się 


geologiczne: przesu- 

ję najgłębsze warstwy 
społeczne, moralne, kulturowe 
polskiej kinematografii. Sygna- 


łem jednego z tych przesunięć 
jest właśnie owo banalne zda- 
nie: film stał się składnikiem 
kultury narodowej. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 
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POCZTÓWKA Z KOPENHAGI 


' Mniej więcej połowa kopenhaskich kin 
wyświetla obecnie filmy szpiegowskie. 
Czasem zdarzają się rzeczy ciekawiej 
zrealizowane, jak choćby „Szpieg, który 
przyszedł ze strefy zimna” Martina Rit- 
ta, Większość jednak tej produkcji jest 
zadziwiająco prymitywna. Napoleon So- 
Jo, Dick Malloy, Agent 83 i inni boha- 
terowie są nieprawymi dziećmi Jamesa 
Bonda. Odziedziczyły po nim wszystko 
to, co najgorsze: brutalność, bezmyśl- 
ność, głupkowatą pewność siebie. Bond 
jest mistrzem w swoim gatunku, jego 
krewniacy zaś — to zwyczajne. rzezi 
mieszki z podrzędnego komiksu. 


sji Krwa- 
wa Mary”: Dick Maloy, agent specjal- 
ny CIA, ma odzyskać podstępnie wy- 
kradzioną Ainerykanom superbombę a 
tomową o wyglądzie trzepaczki do ubi 
jania jaj. Rozpoczyna się walka pomię 
dzy wywiadem zachodnim i wschodnim 
chińskim, radzieckim i bodajże bułgar- 
skim. Pokazano życie codzienne ofice- 
rów wywiadu, którzy w chwilach wol- 
nych od zajęć piją „czaj”, śpiewają czas- 
tuszki i tańczą cygańskie romanse. 
„Szpieg z moją twarzą” ma za boha 
tera niejakiego Napoleona Solo, wal- 
Czącego z grupą międzynarodowych de- 
Keneratów, usiłujących porwać groźny 
wynalazek. Jego przyjacielem jest agent 
radziecki, przydzielony mu do pomocy. 
Jest to rosły mężczyzna, rzucający od 
Czasu do czasu mistyczne spojrzenia 
A Ja Raskolnikow. Clou programu sta- 
nowi przybycie sohowtóra Napoleona i 


Natalie Wood (na zdję- 
ciu) objęła główną rolę w 
filmie „Penelope"; jest to 
historia  miodej | kobiety, 
Która na czele bandy 
„beatników" dokonuje na- 
padti na bank swego męża. 


* 


Richard Burton i Alec 
Guinness wystąpią razem 
w nowym filmie Petera 
Glenvile'a  „Komedianci”. 


* 


John Huston _ przystą- 
pil do realizacji filmu 
wRejlections on a Golden 
Eye"; w rolach głównych 
— Elizabeth Taylor i Mar- 
lon Brando, który objął 
miejsce zmarłego niedaw- 
no Montgomery Clifta. 
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Luksus zabijania 
Robert Vaughn 


eksplozja siedziby degeneratów, miesz- 
czącej się w Szwajcarii. 

We wszystkich tych filmach jest ja- 
kaś fascynacja techniką, która służy 
tu wyłącznie do uśmiercania ludzi. Sce- 
neria przypomina bardziej „science-fic- 
tion” niż rzeczywistość: wielkie, pod- 
ziemne lochy, gdzie pracują sztaby w 
wiadów, luksusowe pokoje do spalania 
ofiar żywcem. Czasem takie wnętrza 
wyglądają groźnie, częściej są nieudol- 
ną imitacją dekoracji z „Gabinetu dok- 
tora Caligari". Szybko. i cichostrzelne 
karabiny, trucizny  uśmiercające w 
mgnieniu oka, ponaddźwiękowe samolo- 
ty ułatwiające pogonie z Waszyngtonu 
do Bejrutu — wszystko to przygotowa- 
no po to, by zabijać szybko i spraw- 
nie bez zbytecznej straty czasu. Ponie- 
waż jednak samo zabijanie już nie wy- 
starcza, zaprawiono mechanizm zbrodni 
wyrafinowanym okrucieństwem. A więc 
pali się ludzi żywcem, przypieka, zgnia- 
ta, rozpuszcza chemicznie lub rozkłada 
na atomy. Oglądamy to wszystko w ko- 
lorach na szerokim ekranie, w takt mo- 
dnych piosenek. 

Oczywiście, trudno w takich filmach 
mówić o aktorstwie. Robert Vaughn 
czy Kenn Clark nie dorastają do pięt 
Seanowi Connery, ograniczają się zwy. 
kle do cynicznych uśmieszków, szczypa- 
nia partnerek w pośladki oraz bicia i 
kopania przeciwników. Kobiety nie liczą 
się w ogóle. Agentom już nie starcza 
Czasu na erotykę. Przeszkadza im w za- 
bijaniu. 


RYSZARD TA 


LING 


Pier-Paolo Pasolini realizuje film eksperymentalny 
„Teorema” (na taśmie 16 mm), w którym główną 
Tolę odtwarza dawno nie widziana na ekranie Lucia 
Bose („Śmierć rowerzysty”, „Nie ma pokoju pod 
oliwkami”). Akcja toczy się w pewnym. mieszkaniu 
i otaczającym go ogrodzie. Zdjęcia odbywają się 
we własnej willi Pasoliniego w Rzymie. Tematem 
filmu są problemy religijne, traktowane — jak twier- 
dzi reżyser — „w sensie mistyki absolutnej". Jed- 
nocześnie Pasolini przygotowuje swobodną adaptację 
„Króla Edypa" Sofoklesa. 


JESZCZE TYLKO W WENEZUELI 


Była sex-bomba hollywoodzka i swego czasu groź- 
na konkurentka Marilyn Monroe — Jayne Mansfield, 
została niedawno zatrzymana w Wenezueli za nie- 
dopełnienie formalności podatkowych. Gdy oświad- 
czono jej, że po uregulowaniu należności będzie 
mogła swobodnie opuścić kraj, Jayne Mansfield 
krzyknęła: 

— Wcale nie chcę wyjeżdżać. Jestem zakochana 
w Wenezueli i w jej mieszkańcach. Hollywood za- 
pomniał o mnie. Tylko tutaj jeszcze naprawdę mni 
cenią. 


AGENCI W PENTAGONIE 


Wytwórnia z0-th Century Fox przygotowuje realiza- 
cję filmu „Achilles Force” (Achillesowa potęga) w re- 
żyserit Sydneya Pollacka, który ma dać odpowiedź 
na pytanie, co by się stało, gdyby Pentagon znalazł 
się nagle w rękach grupy groźnych 4 nieodpowiedzial- 
nych agentów w rodzaju przeciwników Jamesa Bonda. 


CHABROL 
I WAŁ ATLANTYCKI 


Po ukończeniu „Skandalu” — Claude 
Chabrol zamierza przenieść na ekran 
drugą powieść pułkownika Rómy „La 
dernićre carte” (Ostatnia karta). Chabrol, 
jak wiadomo, oparł jeden ze swych po- 
przednich filmów, „Linia demarkacyjna”. 
również na powieści pułkownika Rómy. 
Film „Le mur d'Atlantique" (Wał atlan- 
tycki) będzie opowieścią o grupie człon- 
ków ruchu oporu, którzy mają za za- 
danie zdobyć poufne wiadomości o bu- 
dowie wału atlantyckiego. Jednemu 
z nich udaję się wykraść plany budowy. 
Aby sprawdzić wiarygodność dokumen- 
tu, Londyn wysyła do Francji tajnego 
agenta. Od wyniku jego misji zależy | 
ustalenie daty i miejsca desantu alian- | 
tów we Francji 


ści, 


MICHEL SI 


Jeden z seniorów 
Michel Simon, po dłu 
rzając tytułową rolę 
Berry. Simon gra sta 
bie żydowskie dzieck 


POCZTÓWKA Z BERLI 


Głośny film Gualtiero Jacop 
„Żegnaj 
chodnioberlińskim * kinie 
burzliwą demonstrację afrykć 
studentów, 
część ich niemieckich kolegów 
na ekranie pojawiły się sceny 
czające godności murzyńskiej 
demonstranci przerwali 
| 1 wylegli na ulicę. Zmobiliz 

znaczne 

proszyły 
liński magistrat 1 dystrybutor 
mu uznali, że lepiej zdjąć | 
kacyjny 
przenieś 

Warto 

pettiego, 

reżyser wyraził słowami 


Atryko!” wywołał 


wspomaganych 


siły, policyjne, któr: 
studentów.  Zachoci 


film z kin centraln 
go na peryferie 

podkreślić, że film 
którego myśl prze: 
„w 


Znowu na ekranie 


IMON W NOWYM FILMIE mym 


v francuskiego aktorstwa, 
Huższej przerwie znów stanął przed kamerą, odtwa- ga 
ę w filmie „Stary człowiek i dziecko” reż. Claude'a 
tarca, który w czasie ostatniej wojny ukrywa u Sie- 


cko. 


Michel Simon 


LINA ZACHODNIEGO 


opettiego 
'ow za- 

Astor” 
/kańskich 
| przez 
jów. Gdy 
ny uwła- 
ej ludno- 
i seans 
ilizowano 
óre roz- 
odniober- 
torzy fil- 
: prowo- 
alnych i 
"miasta. 
m Jaco- 
zewodnią 
W Atry- 


Z kina na ulicę 
„Żegnaj Afryko!" 


ce żyje tylko jedno zwierzę: czło- 
wiek” — uzyskał w Berlinie okreś- 
lenie „wartościowe”, upoważniające 
do szczególnych względów podatko- 
wych. 

Tymczasem prasa przypomniała, 
że — zgodnie z obowiązującym usta- 
wodawstwem — podlegają karze 
wszelkiego rodzaju utwory mogą- 
ce wywołać niepokoje na tle raso- 
wym czy narodowym. Kiedy zaś 
związek * niemieckich  studentów-so- 
cjalistów zwrócił się ze skargą do 
prokuratora, ten odmówił interwen- 
cji, ponieważ nie dopatrzył się w 
„Żegnaj Afryko!” propagandy nie- 
nawiści rasowej. A prezydent policji 
Berlina zachodniego — nie oglądając 
filmu — oświadczył, że nie ustąpi 


siedemdziesięciojednoletni 


Obowiązujący od roku 


młod: 


sona. 


W Lozannie odbył się 
VI Niezależny Kongres 
Międzynarodowego Filmu. 
Kongres zorganizowało cza- 
sopismo francuskie „Pre- 
mier Plan" przy współ- 
pracy szwajcarskiej Cine 
matheque. Zadaniem kon- 
gresu jest propaganda 
filmów rzadko pokazywa- 
nych lub niesłusznie za- 
pomnianych. W  tegorocz. 
programie znalazły 
się między innymi: „Ta- 
jemnice duszy” (1926) Geor- 
Wilhelma — Pabsta, 
„Werther" (1935) Maxa 
Ophillsa 1 „Matka” (1926) 
Wsiewołoda Pudowkina. 


„przed presją ulicy” i że film bę- 
dzie pokazywany w kinach na przed- 
mieściach, „w razie potrzeby pod 
osłoną policji”. 


Dystrybutorzy filmu, w trosce o 
własne interesy, okazali się jednak 
lepszymi politykami od_przedstawi- 
cieli wymiaru sprawiedliwości i 
władz bezpieczeństwa. Projekcja 
„Żegnaj Afryko!” została wstrzyma- 
na, dopóki nie wypowie się raz je- 
szcze tak zwana „Dobrowolna samo- 
kontrola” (organ pełniący funkcję 
cenzury), która wprawdzie swego 
czasu dopuściła film na ekrany, ale 
podobno bardzo nieznaczną więk- 
szością głosów. 


A.H. 


1929 kodeks autocenzury przemysłu jilmowego w USA  ulegi 
Chodzi przede wszystkim o zmianę kryteriów kwalijtkowania filmów dozwolonych lub zabronionych dla 

. Momentem przełomowym stały się kontrowersje wokół filmu „Kto się boi Virginii Woolf?”, 
który początkowo został zakwalifikowany „tylko dla dorosłych", co uznano 
Opinie w tej sprawie, sformułowane przez naczelną organizację przemystu filmowego — MPAA, mają mieć 
jedynie charakter zaleceń, ze względu na różnorodność przepisów porządkowych w poszczególnych stanach. 
Inicjatorem rejorm jest nowy prezes MPAA, Jack Valenti, jeden z byłych doradców prezydenta John- 


REWIZJA KODEKSU AUTOCENZURY FILMOWEJ W USA 


liberalizacji, 


zbyt arbitralną decyzję. 


Nędza poniżania 
Ingrid Thulin 


SPRAWA MENTALNOŚCI 


Pełen drażliwych scen film szwedzki „Nocne zabawy”, demonstro- 
wany podczas ostatniego festiwalu weneckiego wyłącznie na poka- 
zach zamkniętych, był tematem burzliwych polemik. Odtwórczyni 
głównej roli w tym filmie, Ingrid Thulin, tak skomentowała wrza- 
wę prasy włoskiej wokół „Nocnych zabaw”: 

— Wy, Włosi, nie możecie osądzać takiego filmu jak „Nocne za- 
bawy” ani żadnego innego filmu szwedzkiego. Wasza mentalność zbyt 
różni się od naszej, wskutek czego brak wam podstaw do właściwej 
oceny naszych filmów. To tak, jak by pytać żyrafę, co sądzi o Wiet- 
namie. My nie widzimy niczego gorszącego w scenie orgii, podczas 
której bohaterka „Nocnych zabaw” wydaje na świat martwe dziecko. 


Natomiast budzi u nas zgorszenie wasza komedia „Małżeństwo po 
włosku” i dlatego jej nie wyświetlamy. Historia kobiety, która całe 
życie poniża się jak zwierzę, a nawet udaje umierającą po to tylko, 
by zmusić do małżeństwa mężczyznę, który ją bezlitośnie wyzysku- 
je — czy może być coś bardziej ohydnego? 


Maurizio Arena, włoski amant jilmowy lat pięćdziesiątych, powraca 
do filmu jako reżyser. Arena zamierza zrealizować komedię „Służąca 
do wszystkiego”, w której wystąpi obok niego wielu wybitnych akto- 
rów włoskich z Vittorio De Siką, Gino Cervim, Ugo Tognazzim i-Leq 
Fadorani na czele. 
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ay-oat and iiustraiony hy 


Jerzy skartydski 


NASZE MIEJSCE W 


eśli wierzyć dokumen- 


tom, niezbyt zresztą 
precyzyjnym, wyru- 
szyliśmy na podbój 


świata w roku 1922 
filmem „Tajemnica  przy- 
stanku tramwajowego”. Był 
to „dramat erotyczny” w 
siedmiu aktach, do którego 
scenariusz napisał później- 
szy szef cenzury Józef Reli- 
dzyński, reżyserował Jan 
Kucharski a wystąpili m.in. 
— Jadwiga Smosarska, Ka- 
zimierz Junosza-Stępowski i 
Józef Węgrzyn. Film ten, 
jubileuszowe dzieło wytwór- 
ni Sfinks, zakupiony został 
przez czterech dystrybuto- 
rów zagranicznych i trafił 
na ekrany Stanów Zjedno- 
czonych, Francji, Belgii i 
Szwajcarii. 


NIEOBECNI NIE MAJĄ RACJI 


Mimo tak efektownego startu 
-—- eksport polskich filmów ku- 
lał i tylko raz przeżył w okre- 
sie międzywojennego dwudzie- 
stolecia coś w rodzaju prosperi- 
ty. Miało to miejsce na przeło- 
mie lat dwudziestych i trzydzie- 
stych, kiedy to „Cham” wywę- 
drował do trzynastu kraj 
„Dziesięciu z Pawiaka” i „Jan- 
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ko muzykant” — do jedenastu. 
Wydaje się, że „boom” ten zwią- 
zany był z powszechnie wzmo- 
żonym zapotrzebowaniem na fil- 
wywołanym przez Wielki 
Brzmi to może niewia- 
rygodnie, ale kino było przecież 
wówczas najtańszą i najbardziej 
dostępną masową rozrywką. Ta- 
kie tłumaczenie jest chyba bliż- 
sze prawdy niż przypuszczenie, 
że lata te obrodziły w dzieła 
niezwykłe i wartościowe. 

Naprawdę interesujący i na o- 
we czasy prekursorski film A 
leksandra Forda „Legion ulicy 
znalazł uznanie u dystrybutorów 
z czterech zaledwie krajów. Nie- 
liczne zaś filmy drugiej połowy 
lat trzydziestych, oparte często 
o cenne teksty literackie i kul- 
turalnie zrealizowane, nie znala- 
żadnego uznania i nigdy nie 
wydostały się poza granice Pol- 
W ostatnich latach przed 
wybuchem wojny eksport na- 
szych filmów skurczył się do 
minimalnych rozmiarów. 

Jakie były przyczyny? U pod- 
staw leżała jakość naszych fil- 
mów. Przeznaczone dla mało 
wybrednej publiczności, starały 
się udawać wielkie kasowe prze- 
boje kręcone w Hollywoodzie, 
Paryżu czy Wiedniu. Realizowa- 
ne nieudolnie i przy pomocy 
skromnych środków  finanso- 
wych — stawały się ich karyka- 
turami. Nic więc dziwnego, że 
jeśli już znajdowały kupca — 
to reprezentował on firmy nie- 
wiele znaczące. Mało zarabiał i 
mało płacił. 

Filmy ambitniejsze. bo prze- 
cież i takie u nas od czasu do 
czasu powstawały, nie mogły 
wejść na rynki Światowe z in- 
nego powodu. Natrafiały bowiem 
na mur, jaki wybudowali Ame- 
rykanie, opanowując i podpo- 
rządkowując sobie prawie cały 
filmowy rynek Światowy. I tak 
— nasze filmy wyświetlane były 
w kinach małych krajów, przede 
wszystkim zaś w ośrodkach po- 
lonijnych Stanów  Zjednoczo- 
. Francji czy Belgii. to zna- 


czy w „polskim obszarze ję: 
kowym”, do którego  zalicz: 
by trzeba i Palestynę, jedne- 
go z najpoważniejszych naszych 
przedwojennych kontrahentów. 

Wszystkie te przyczyny miały 
swe praźródło w ogólnej sytu- 
acji naszej kinematografii, opar- 
tej na własności prywatnej, i to 
małej własności prywatnej. Pro- 
ducenci zainteresowani byli w 
zysku byle jakim, ale szybkim. 
Nawet gdyby chcieli, nie mogli 
eksperymentować ani inwesto- 
wać poważniejszych sum — ry- 
zykowali bowiem za każdym ra- 
zem całym swym majątkiem. 

Byliśmy nieobecni na rynkach 
światowych, zaś w przekonaniu 
zagranicznych widzów — polska 
kinematografia i polska sztuka 
filmowa nie istniały. Nasze nie- 
liczne występy na międzynaro- 
dowych festiwalach (w Wenecji, 
Moskwie czy Nicei) oraz wyróż- 
nienia, jakie tam otrzymywali- 
śmy, przekonania tego nie zmie- 
Nie zmieniły go także spo- 
czne współprodukcje — z 
ątkiem „Dwunastu krzeseł” 
(z Czechosłowacją), o charakte- 
rze czysto komercjalnym. 


©D KOPCIUSZKÓW 
DO SZTUKI 


Różnicę między sytuacją ni 
szego eksportu kultury filmow 
w latach przedwojennych a 
becnie najlepiej obrazują dwie 
liczby, które, być może, w 
łają zastrzeżenia u statystyków- 
purystów, ale są niezmiernie 
wymowne i jasno  wyraż 

zmiany, jakie tu nastąpi! 
kresie międzywojennym wypro- 
dukowaliśmy 328 filmów, z tego 
zaledwie sześćdziesiąt kilka tra- 
fiło na ekrany zagraniczne. Na- 
tomiast w okresie powojennego 
dwudziestolecia wyprodukowali- 
śmy 250 filmów, spośród których 
prawie 200 wyświetlanych było 
za granicą. Co więcej — rozsze- 
rzył się niewiarygodnie wach- 
larz krajów. do których trafiają 


nasze film, 
„Ostatni etap 
były — oczywiście 
zielnie — w prawie 
5 „Ulica Graniczna” 
„Młodość Chopina”, „Popiół i 
diament” — w ponad 30; „Piąt- 
ką z ulicy Barskiej”, „Matka Jo- 
anna od Aniołów”, „Zamach”, 
„Pociąg”, „Ewa chce spać” i 
„Nóż w wodzie” — w ponad 20. 
Wymieniam te tytuły nie dla ce- 
lów statystycznych, choć i to jest 
ciekawe, ale po to, by móc w. 
oparciu o ten „materiał dowo- 
dowy” przypomnieć, jakie filmy 
reprezentują dzisiaj polską sztu- 
kę filmową; jakie wartości m, 
ślowe i artystyczne są dla wi 
dza zagranicznego reprezentacją 
polskiej kultury. 

Przed wojną demonstrowali- 
śmy zagranicy przede wszyst- 
kim przygody kopciuszków Oraz 
nasz mniej lub bardziej egzoty 
czny folklor miejski i wiejski. 
Mimo tego egzot, 
żu, nie wychodzi y poza 0- 
kreślony szablon fabularny wy 
pracowany przez hollywcodzką 
fabrykę snów. W samym założe- 

już byliśmy nieautentyczni 
. To, że w latach pięć- 
i sześćdziesiątych 
znaleźliśmy się w centrum za- 
interesowania światowej opinii 
publicznej —  zawdzięczaliśmy 
czemuś diametralnie różnemu: 
zerwaniu z szablonami, wyłama- 
niu się z uniwersalizmu obowią- 
zującego w kinie komercjalnym. 
Film polski podjął za pośred- 
nictwem naszej literatury odrę- 
bną, charakterystyczną  proble- 
matykę własnego kraju i wła- 
snego narodu. Przestał obserwo- 
wać swych bohaterów przez 
dziurkę od klucza czy z per- 
spektywy schodów kuchennych 
— zajął się powikłanym i trud- 
nym losem Polaków w chwilach 
historycznych przełomów. Robił 
to przy tym w sposób artystycz- 
nie dojrzały. Tak więc pojawi: 
śmy się na arenie międzynaro- 
dowej z czymś niezwykłym — z 
atrakcyjnym dziełem sztuki. 


ŚWIECIE) 


Przyczyny, które powstanie tej 
sztuki umożliwiły, są nazbyt 
znane, by się nad nimi rozwo- 
dzić. 

Nasze wejście na rynki świa- 
towe było o tyle ułatwione, że 
lata wojny złamały amerykań 
ską hegemonię i rozpocz 
prawdziwy „złoty wiek” małych, 
często nieznanych szerszej kine- 
matografii. Świat był spragnio- 
ny nowości, ale nowości auten- 
tycznych; po latach fałszu i po- 
zorów spragniony był powagi. 
Obawy przed partykularyzmem 
okazały się płonne. Problemy. 
którymi zajął się nasz film, mia- 
ły walor uniwersalny; ich hu- 
manizm, duch poszukiwań i nie- 
pokoju, zadumy nad losem czło- 
wieka we współczesnym Świecie. 
stał się powszechnie zrozumiały. 
Powodzenie naszych filmów w 
krajach o tak odmiennych tra- 
dycjach kulturalnych, jak choć- 
by Japonia czy Argentyna, 
świadczy chyba najwymowniej 
o radykalnej zmianie, o narodzi- 
nach pewnej nowej wartości, 


nieznanej dotąd w naszej sztu- 
ce filmowej. Nastąpiła bowiem 


nie tylko integracja naszego fil- 
mu z własną kulturą (o czym 
pisze Bolesław Michałek na str. 
€—7), ale także integracja ze 
światową sztuką filmową. 
więc również z ambitnym, tw. 
czym nurtem kultury światowej. 
Jest to zjawisko wcale nieczę- 
ste i niewiele krajów mogłoby 
rodzimemu filmowi przypisać i 
tę rolę. 


a 


NASI SPRZYMIERZEŃCY 


Film polski trafia dziś zarów- 
no na ekrany dziesiątków ty 
cy kin, jak i na ekran: 
ków milionów telew: 


raz częściej nasze filmy, nawet 
te sprzed wielu lat, przężywają 
swą drugą młodość na szklanym 
ekranie. Cokolwiek by się mó- 
wiło o tej formie projekcji — 
jest to potężny środek propagu- 
jący naszą sztukę filmową, a 
tym samym polską kulturę. Źre- 
sztą nie tylko ten środek maso- 
wego przekazu stał się naszym 
mierzeńcem. Są nim także 
niezliczone ilości pism — od 
dzienników począwszy, a na fa- 
ych czasopismach skoń 
zamieszczające ące 
artykułów o polskim filmie; u- 
kazują się nawet jednotema 
czne wydania specjalne. Ksią. 
o polskim filmie stanowią 
pokaźną biblioteczkę. 

Do światowej publiczności do- 
tarł nasz film przede wszystkim 
poprzez międzynarodowe  festi- 
wale. Jest to forma, która roz- 
winęła się dopiero po wojnie i 
dlatego absurdalne byłoby po- 
równywanie naszych _ nader 
skromnych osiągnięć przedwojen- 
nych — z obecnymi. Odnotujmy 
jednak, że ponad 60 filmów peł- 
nometrażowych otrzymało (często 
po kilka) międzynarodowe na- 
grody i wyróżnienia. Spośród fil- 
mów krótkometrażowych — tyl- 
ko w roku ubiegłym zostało na- 
grodzonych i wyróżnionych 40 
filmów. A każda nagroda czy 
nawet wyróżnienie to widoczne 


zasygnalizowanie co najmniej 
naszej obecności. Choć nasze 
ambicje — dodajmy: uzasadnio- 


ne — są znacznie większe. Nie 
tylko chcemy obecni, ale 
poprzez nasz film bierzemy 
czynny udział w ogólnej dysku- 
, jaka się toczy w sztuce na 
temat losu człowieka i jego 
miejsca w społeczeństwie, we 
współczesnym świecie. To, że w 
tej dyskusji nasz głos jest gło- 
sem ważkim, jesteśmy cyto- 
wani, a niekiedy stawiani nawet 
za przykład, jest najlepszą ozna- 
ką zmian, jakie zaszły w minio- 
nym półwieczu i miejsca, jakie 
polski film zajmuje dziś w świa- 
towej kulturze. 


Artykuły o filmie polskim drukowane w 
językach hindi, urdu i malajalamskim 


Ewa Krzyżewska i 16 Clair podczas 
paryskiej premiery „Popiołu i diamentu" 


2 -MERE JEANNE DES ANGES* 
GANNES Un film irritant, parfois 
"LA PASSAGERE" excessif, mais admirable 


«_ est le film 
le plus ćmouvan' 


z* 


CANNES 
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Głosy prasy francuskiej w czasie festiwalu w Cannes 


Twórca „Czerwonej pustyni" ukończył w Londynie zdjęcia swego najnowszego filmu. Autorem 
barwnych panoramicznych zdjęć jest znakomity operator Carlo di Palma. Wszystkie role grają akto- 
rzy angielscy: Vanessa Redgrave (laureatka tegorocznego festiwalu w Cannes), David Hemmings, Sa- 
rah Miles. Monica Vitti nie tylko nie gra w tym filmie, ale nawet nie pojawiła się na planie jako 


gość. Film będzie wyświetlany w angielskiej w! 
Reporterka francuskiego tygodnika „Arts Lo! 
i spisała swoje wrażeni 


rozmawiała z reżyserem 


Tu się nie kręci. Tu się od- 
prawia mszę. Powściągliwe ges- 
ty, ściszone głosy, zakaz pale- 
nia i noszenia ciężkiego obu- 
wia, aby, broń Boże, nie za- 
trzeszczała podłoga, po której 
bezszelestnie ślizgają się kame- 
ry. 

"Tę mszę celebruje biskup — 
Michelangelo Antonioni. Wyso- 
ki, szczupły, siwiejący. Nosi gra- 
natowe welwetowe spodnie i 
niebieską koszulę. Ujęcia ozna- 
czone numerem 416 powtarza się 
już po raz dziewiąty. Kładzie 
mu dopiero kres obowiązkowa 
w Anglii przerwa na herbatę. 

— Dlaczego realizuje pan swój 
film w Londynie, z udziałem an- 
gielskich aktorów? I dlaczego 
akcja toczy się w środowisku 
brytyjskich fotografów mody? 


— Wydaje mi się — mówi 
Antonioni — że to środowisko 
jest niezmiernie  charakterys- 
tyczne dla naszej epoki, podle- 
gającej ciągłym zmianom i nie- 
ustannie wybiegającej w dzień 
jutrzejszy. Zresztą akcja tego 
filmu nie mogłaby rozgrywać 
Się w żadnym innym mieście i 
nie mogliby w nim występować 
aktorzy innej narodowości. 

— Dlaczego? 

— Ponieważ „The Blow up" 
— to film zupełnie odmienny od 
wszystkiego, co dotąd robiłem. 

— A więc pan również się 
zmienił? 

— Czy ja wiem? Może... 
zastanawiam się nad tym... A 
kiedy próbuję, nie dochodzę do 
jakichś zdecydowanych  wniós- 
ków. A zresztą: czy to koniecz- 
ne? Jestem człowiekiem kieru- 
jącym się uczuciami, nastrojami. 
Moje dotychczasowe filmy robi 
łem sercem, ten robię głową 
jeżeli można się tak wyrazić. 
Zresztą w „The Blow up” nie- 
ważne są ani uczucia, ani psy- 
chologia. Element dramatyczny 
stanowi tu spojrzenie tego bez- 
litosnego drapieżnika, jakim jest 
aparat fotograficzny. Bohatero- 
wie filmu nie posiadają żadnej 
innej egzystencji poza tą, którą 
odkrywa obiektyw. Nie znamy 
ich przeszłości ani psychiki, Nie 
możemy także przewidzi ich 
przyszłości. Oni nie istnieją poza 
teraźniejszością tego filmu. 

Wybrałem Londyn, uczyniłem 
bohaterem młodego fotografa 
obracającego się w kręgu sław- 
nych modelek, dlatego, że to 
środowisko jest specyficzną a- 
wangardą współczesnej młodzie- 
ży — i to nie tylko jeżeli cho- 
dzi o sposób życia, ale także 


myślenia i odczuwania. Tych 
młodych ludzi nie obchodzi psy- 
chologia — ich reakcje są czy- 


sto wizualne, zmysłowe. Właśnie 
to chciałbym pokazać w moim 
filmie. Opowiada on o dwóch 
dniach życia londyńskiego foto- 
grafa mody, osobliwościach jego 
egzystencji, związkach bohatera 
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z przyjaciólmi, o jego stosunku 
do kobiet i przypadkowym spot- 
kaniu z nieznajomą dziewczyną. 
Intrygują go jej usiłowania zdo- 
bycia rolki filmu, na której jest 
jej zdjęcie z jakimś mężczyzną. 

— To zdjęcie wyjaśnia sprawę 
pewnego morderstwa, prawda? 

— Tak, ale to nie jest film 
kryminalny: morderca nie zosta- 
nie ukarany. Pytania pozostaną 
bez odpowiedzi. 


— Poszukując najlepszych roz- 


wiązań technicznych, zwłaszcza 
jeżeli chodzi o kolor, osiągnął 
pan cel? 

— Oczywiście nie. Technika 


filmowa jest jeszcze ciągle nie- 
doskonała. W każdym — razie 
mnie osobiście nie udało się, jak 
dotąd, zrobić żadnego filmu tak, 
jakbym tego pragnął. Teraz, na 
przykład, nie jestem zadowolony 
z tonacji kolorystycznej jedne- 
go z ujęć. Ale cóż z tego, skoro 
nie można już go poprawić. 
Trzeba by było nakręcić na no- 
wo całą taśmę lub zaryzykować 
zniszczenie innych kadrów... 


— Czy będzie pan jeszcze rea- 
lizować filmy czarno-białe? 

— Taka kwestia w ogóle nie 
wchodzi w rachubę. Kolor jest 
integralną częścią składową na- 
szej współczesności. 


— Chyba wszyscy zgodnie u- 
ważają pana za specjalistę w 
portretowaniu, jak to się okreś- 
la, „niemożności porozumienia 
się” ludzi — kobiety i mężczy- 
zny. 


Co to znaczy? Nigdy prze- 
cież nie powiedziałem, że tym 
właśnie będę się zajmować. Nie 
jestem filozofem ani moralistą. 
Nie roszczę sobie pretensji do 
malowania obrazu  społeczeńs- 
twa. Nie istnieje żaden wyraźny 
powód, dla którego opowiadam. 
właśnie taką a nie inną historię. 
Nie wybieram także sposobu 
narracji, nie układam recept ani 
żadnych teorii d priori. Już po- 
wiedziałem: dotychczas wszyst- 
kie filmy robiłem sercem. 


— Czy po „The Blow up” też 
zrobi pan taki film? 

— Może. Mam już tytuł. Ale 
czy znajdę producenta? Powinno 
się to nazywać: „Identyfikacja 
kobiety”. Zapisałem dwa tomy 
notatek. Kim jest ta kobieta we 
własnym odczuciu i za kogo 
ważają ją inni — pokażą ji 
czyny i pozory, za którymi się 
ukrywa. 

— Czy to poszukiwanie tożsa- 
mości bohatera nie jest także 
próbą samookreślenia się? 

— Być może... Tak, z pewnoś- 
cią. A zresztą trudno mi na to 
odpowiedzieć. Nie wiem. Jester 
zmęczony i nie chciałbym po- 
wiedzieć niczego, co byłoby nie- 
prawdziwe. 

— Czyżby pan nie wiedział, 
kim pan sam jest? 


dialogowej. Tytuł — „The Blow up” (Powiększenie). 
, Anne Capeile, odwiedziła ekipę Antonioniego, 
Oto fragmenty. 


— A pani wie? Lepiej nie 
wiedzieć zbyt dokładnie kim są 
inni i kim jesteśmy my sami. 
Na cóż potrzebna jest ta wiedza, 
nie pozostawiająca niczego w 
cieniu, odbierająca ludziom ich 
tajemnice? Chyba należałoby im 
to pozostawić. 


— Wracając do realizowanego 
właśnie filmu: czy stara się pan 
uwzględniać głosy krytyczne do- 
tyczące „Czerwonej pustyni”? 

— O jakich krytykach pani 
myśli? Opinie są przecież zaw- 
sze tak sprzeczne! Czy można się 
z nimi liczyć, jeżeli chce się coś 
jeszcze zrobić? W okresie reali 


zacji zapominam nawet o zarzu- 
tach, które sam sobie stawiałem. 
Kiedy wszystko już zostało na- 
pisane, zadecydowane, zbudowa- 
ne — trzeba tylko kręcić. 

. — Czy nigdy nie myślał pan 
o zrealizowaniu filmu naukowe- 
go? Był pan niegdyś zafascyno- 
wany światem przyszłości, świa- 
tem robotów. Czy nie rozważał 
pan możliwości, aby zostać, na 
przykład filmowym kronikarzem 
jakiejś wyprawy  międzyplane- 
tarnej? 

— Ależ tak, oczywiście! Pro- 
ponował mi to niegdyś prezy- 
dent Kennedy. Musiałbym oczy- 
wiście przejść pewne próby wy- 
trzymałości fizycznej, przygoto- 
wać się do ewentualnej wypra- 
wy w kosmos. Ale Kennedy zoż 
stał zamordowany. 

— A dlaczego nie zrobił pan 
nigdy filmu fantastycznego? 

— Chciałem. Miałem już te- 
mat. Akcja miała się rozgrywać 
w roku 1970. 

— I co z tym projektem? 

— Powstał „Alphaville” Jean- 
Luc Godarda. 

— Chciał pan kiedyś realizo- 
wać filmy eksperymentalne. Na- 
dal pan o tym marzy? 

— Trzeba byłoby przedtem 
znaleźć pieniądze. Nie umiem 
realizować filmów szybko i ta- 
nio. 

Opr. MOL 


Bez recept 
Vanessa Redgrave 


Wyłącznie recepty 
„Rzeka dolarów" 


Gorączka kręcenia westernów, która opa- 
nowała włoskich producentów, trwa nadal. 
Co więcej — poczyna udzielać się także rc- 
żyserom skądinąd znanym i cenionym, przy 
czym regułą w tej zabawie staje się maska- 
rada. Na przykład Carlo Lizzani („Ulica ubo- 
sich kochanków”, „Złoto Rzymu”) zrealizo- 
wał „Rzekę dolarów”, kryjąc się pod 
brzmiącym z hollywoodzka pseudonimem: 
Lee Beaver. Film miał powodzenie i można 
go w końcu uznać za marginesowy epizod 
w twórczości Lizzaniego, ale nie wszyscy 
garnący się do westernów twórcy wychodzą 
z takich przedsięwzięć obronną ręką. „Wes- 
ternowa” przygoda młodego obiecującego re- 
żysera Tinto Brassa, który był swego czasu 
asystentem Jorisa Ivensa, jest tego wymow- 
nym przykładem. 


Brass nakręcił western „Yankee”, ale za- 
nim jeszcze film wszedł na ekrany, reżyser 
poczuł się zmuszony zaskarżyć producenta. 
Chodziło o to, że w czasie montażu zmienio- 
no właściwie charakter filmu; to, co reżyser 
potraktować chciał krytycznie i z dystan- 
sem, okazało się po tych zabiegach afirma- 
cją brutalności i gwałtu. Reżysera usunięto 
z sali montażowej; zażądał więc wstrzyma- 
nia filmu i zrzekł się autorstwa utworu, któ- 
ry — jego zdaniem — stał się tanią i wulgar- 
ną manifestacją nieumotywowanych zbrodni 
i bezkarności, mogących ujemnie oddziały- 
wać na widza. 


Nie wchodząc w meritum sporu, trzeba 
stwierdzić, że nieodłączną częścią składową 
westernów „made in Italy” jest zawsze Spo- 
ra doza cynizmu i sadyzmu. Naśladownictwo 
przygód z Dzikiego Zachodu oparte jest na 
sztucznej, bezmyślnej mechanice, której brak 
jakiegokolwiek zaplecza kulturalno-obycza- 
jowego i historycznego, właściwego starym 


KORESPONDENCJA 
WŁASNA Z WŁOCH 


VIRGILIO TOSI 


wzorom hollywoodzkiego westernu. Dąży się 
tu do łatwych efektów, demonstrując gwałt 
dla gwałtu i wyżywając w nieusprawiedli- 
wionych brutalnościach. 


Kpina 
„Cmok, cmok... Pif, pa! 


Scenarzysta i reżyser Duccio Tessari, je- 
den z inicjatorów produkcji westernów 
Włoszech, dowiedziawszy się, że ostatnio 
znajdowały się w realizacji bądź w przygo- 
towaniu aż 54 filmy kowbojskie — posta- 
nowił zrezygnować z działalności w tej dzie- 
dzinie. Wynalazek obrócił się przeciwko wy- 
nalazcy. 


Tessari zdobył popularność dzięki swej za- 
bawnej satyrze na modne widowiska monu-- 
mentalno-mitologiczne — „Przybycie tyta- 
nów”. Ostatnio wykpił dla odmiany filmy 
szpiegowskie i zalewającą ekrany falę bon- 
domanii. Jego persyflaż zatytułowany „Kiss, 
Kiss... Bang, bang...” (co można przetłuma- 
czyć jako „Cmok, cmok... Pif, paf...”), z atle- 
tycznym Gi no Gemmą w roli głównej, 
jest wprawdzie utworem nierównym, ale 
przynosi sporo scen i pomysłów bardzo za- 
bawnych. Obecnie Tessari włączył się do 
przybierającego na sile nurtu musicalowego, 
w której to dziedzinie ma wkrótce wystarto- 
wać także sam Antonioni. Wziął na warsztat 
„Lampę Alladyna”, swobodnie przenosząc 
wątki tej orientalnej baśni do dawnych 
Włoch, ale ni nując przy tym z alu- 
Na odtwórcę głównej 
wybrał bożyszcze młodzieży, młodego 
śpiewaka Gianni Morandiego. 


Tymczasem zaś rośnie międzynarodowe 
znaczenie włoskiego rynku filmowego, wzma- 
ga się jego atrakcyjność. Tegoroczny festi- 
wal wenecki — w przeciwieństwie do po- 
przednich — był dość dużym „zjazdem 
gwiazd”, godząc charakter poważnego kon- 
kursu dzieł sztuki filmowej z zewnętrzną 
błyskotliwością imprezy. Fotoreporterzy ilu- 
strowanych magazynów zbierali obfite żniwo. 


Na ekranie eksploatuje się nadal aktualne 
sensacje towarzyskie. Po nieudanej przy- 
godzie filmowej Sorayi, przyszła kolej na 
księżniczkę Irę Fiirstenberg, która ostatnio 
po raz piętnasty wyszła za mąż, tym razem 
za znanego „play-boya”. Odtwarza ona głów- 
ną rolę w filmie Alberta Lattuady „Nie- 
zrównana”. Producentem filmu jest Dino 
De Laurentiis, którego ambicje produkcyjne 
oscylują pomiędzy „Biblią” i wprowadze- 
niem na ekran modnych dam z towarzystwa. 


Elizabeth Taylor i Richard Burton nadal 
filmują we Włoszech. Po występach w adap- 
tacji szekspirowskiego „Poskromienia złoś- 
nicy”, Burton przystąpił do urzeczywistnia- 
nia swego wymarzonego projektu — „Fau- 
sta" Goethego. Sam jest producentem, reży- 
serem i głównym aktorem, a jako Małgo- 
rzatę ma oczywiście u boku Elizabeth Tay- 
ler. Pośpiech, z jakim Burton realizuje 
plany, nasuwa pytanie, czy kierują 
nie ambicje na miarę Wellesa, czy t 
się tylko wykorzystać niesłabnącą dla oboj- 
ga koniunkturę na rynku filmowym. 


recept 
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0 KOMEDII MELANCHOLIJNIE.. 


dawno temu — rozprawkę 0 ko- 
mizmie filmowym. Potraktowałem to 
tak poważnie, tyle sobie nakupiłem 
książek i traktatów do przestudiowania, że... 
eseju do dziś nie napisalem. Ale od tej pory 
problematyka komedii filmowej — jak polk- 
nięta igła — krąży we mnie; krąży i gnębi. 

Ostatnio igła kłuje w okolicy mego pa- 
triotycznego serca. Czemuż to tak niedobrze 
wygląda sprawa polskiej komedii filmowej? 
Zapotrzebowanie społeczne na filmy kome- 
diowe wzmaga się, a podaż jest ciągle ska- 
pa i bardzo średniej jakości. Ciągle mamy 
niewiele dobrego w tej materii, a najsmut- 
niejsze jest to, że ani z udanych doświad- 
czeń, ani tym bardziej z nieudanych nie wy- 
ciągamy żadnych wniosków. 

Właśnie tym pragnę się zająć, kończąc 
zresztą moją krótką gościnę na tych łamach. 

Pierwszy wniosek powinien być chyba 
oczywisty dla wszystkich zainteresowanych 
(choć nie jest): oto komedia filmowa wy- 
maga od autorów i wykonawców specjal- 
nych uzdolnień. Od scenarzysty, od reżyse- 
ra, od aktorów... 

Ci ostatni stanowią w praktyce ryzyko 
najmniejsze. Zna się ich przecież ze sceny, 
z estrady, z telewizji, z filmów i na ogół 
z góry wiadomo, kto tu i ile wniesie vis 
comica. 

Pozostają: scenarzysta i reżyser. Scenarzy- 
stów można szukać wśród współczesnych 
fredrów, gogoli i szczedrinów (skala mniej- 
sza, to i literki małe!). Choć i oni nie zaw- 
sze dają gwarancję sukcesu artystycznego. 
Wiem, że słowo „specyfika” irytuje wiele 
osób, ale przecież jest coś takiego w ko- 
mizmie filmowym! Inne to jest od tego, 
z czego się śmiejemy w teatrze, w kabare- 
cie czy w trakcie lektury. Otóż skok autor- 
ski z jednego poletka na drugie wcale nie 
jest łatwy i kroniki rejestrują tu częste 
upadki. Ostatecznie jednak scenarzyści przy- 
noszą tylko zapisane kartki papieru. Można 
je zawczasu opukać, można stawiać horosko- 
py. Ale uwaga: wiele zależy od tego, kto je 
stawia! Czy mogą czytać i opiniować mu- 
zyczne partytury sędziowie głusi na muzykę, 
na dźwięki? Nie mogą. Tymczasem przyj- 
muje się, nie wiem czemu, że poczucie hu- 


Z amówiono u mnie kiedyś, bardzo 


[g 


Peter Cowie — „ANTONIO- że mniej przenikliwy, zwłaszcza pytać reżyserów o ich ostat 


NI BERGMAN — RES- Partie poświęcone 
The Tantivy Press, żowaje Za to wśii 


NAIS" 
London; Barnes 8 Co, New i „Marienhadu” 


moru ma każdy, że iego sprawdzać nie 
trzeba. I że poczucie humoru — to to samo, 
co zwykła wesołość, dobry humor w towa” 
rzystwie. A ja myślę. że sędziów rozpatruja- 
cych propozycje komediowe należy dobie- 


rać nieco inaczej niż w przypadku propo- 
zycji serio! Ba, żebyż tylko tu chodzi- 
ło o poczucie humoru! Potrzebna jest je- 
szcze wyobraźnia, jak to może wypaść na 


ekranie. Sporo wyobra 
komediowe; 

Teraz reżyser. Ja rozumiem, że prawie 
każdy z reżyserów marzy o komedii. Zys- 
kuje się tu łatwą popularność, bo ludzie sa 
wdzięczni, kiedy mogą się pośmiać. Marze- 
nia takie — rzecz ludzka i nawet sympa- 
tyczna, zgoda. Ale jednak powinien chyba 
ktoś stać na straży realizacji tych marzeń, 
nie uważacie państwo? 

W moich rozważaniach pomijam, rzecz 
Jasna, tych filmowców, którzy się już spraw- 
dzili w tym tak trudnym gatunku, którzy dali 
dowody, że komediowy język znają, że potra- 
Jia się nim posługiwać. Tym zresztą także no- 
ga może się potknąć, ale to ryzyko przyjmu- 
jemy, należy ono do reguł każdej gry. Nic, 
mnie tu przede wszystkim idzie o debiuty. 
A przecież mamy w pamięci jaskrawe przy- 
kłedy nieudanych debiutów! Nieudanych 
i kosztownych, bo debiutanci startowali od 
razu w długim metrażu, 

Właśnie! Nieudane w przeszłości starty do 
długich dystansów każą chyba postulowi 
zasadę: tylko w małych formach, w różnych 
takich filmowych i telewizyjnych etiudach 
i black-outach mogą sie odbywać reżyserskie 
komediowe debiuty. Zda w nich egzamin 
reżyser, któremu po raz pierwszy przyśni 
się temat komediowy, to proszę bardzo: 
można mu wtedy dać więcej taśmy, poda- 
rować cały kinowy seans. Ale nie wcześniej. 

Trzeba się także strzec w komediach fil- 
mowych sztafażu, zbyt wielkich maszyn in- 
scenizacyjnych. Bywają one jak kamień 
uwiązany do szyi: można z tym pójść na 
dno! Exemplum: drugi film Beatlesów „Na 
pomoc”, „Giulietta i duchy” Felliniego, ko- 
lorowa komedia Bergmana... 

Wybaczcie, że nie daję przykładów z na- 
szego podwórka — brak miejsca! 

ERAZM Z WAWRA 


tej specyficznej, 


Kawalerowicz, Wolf), Wywiady 
przeprowadzili znani” krytycy i 
publicyści m. in. Billard 


Bachman i sam Gregor. Z Ka 
walerowiczem rozmawiał Konta 
Eberhardt. 


1 Inicjatorem przedsięwzięcia był 


Gregor; on też zapewne narzu- 
cil koncepcję całości. W przed- 
mowie pisze: „Wbrew utartym 
zwyczajom, postanowiliśmy 


jego wcześ- filmy i najbliższe plany, lecz 
krókomietra- technikę ich pracy: Innymi śl 
Hiroszim: wy, chodziło nam o sprawozda- 
zy, że Co- nia warsztatowe, o problemały- 


wie badał obydwa filmy bardzo kę realizatorską”, W efekcie — 
ork -— 1963 r. str. 160, Szczegółowo. 0 > we. wszystkich wywiadach mówi 
się o warsztatowych, artystycz- 


Zwięzłe monografie krytyczne 
trzech reżyserów. Autor jest _ ogólniejszej 


Książka budzi 


pewne refleksje nych i ideowych założeniach, 


r de natury. Analiza które decydują o pracy poszczeć 
młodym krytykiem angielskim, twórczości „nowoczesnych” wy- ż 5; 


gólnych reżyserów. 


wydawcą Międzynarodowego maga także '— jak się zdaje — 
Przewodnika Filmowego"; ostat- nowoczesności warsztatu krytycz- _ Objętość poszczególnych roz- 
nio napisał monografię Wellesa. nego, rezygnacji z pewnych tra- mów — bardzo różna: wywiad 


Poszczególne szkice różnią się  dycyjnych kryteriów ocen. Co- z Bergn 


nem liczy 7 stron, Z 


od siebie. Najsłabsza jest praca wie nie zawsze potrafi z nich  Antonionim — 4, z Wolfem — 


o Antonionim: Cowie po prostu zrezygnować, zwłaszcza przy 28, z Truffautem — aż 49. Za: 
omawia i ocenia kolejne filmy omawianiu Antonioniego; trudno leży to przede Wszystkim — jak 
tego reżysera, Sałość zgodzić się z pewnymi zarzuła- się zdaje — od temperamentu 
krótkim podsumowaniem. Zwią- mi, które stawia np. „Przygo- reżyserów: np. Antonioni i Betk- 
zek między poszczegól par- dzie”. Ponadto — uparte doszuki- man mówią  powściągli: uni- 
tiami tekstu — raczej wątły: wy- wanie się symboli w filmach  kają spraw znanych — zwraca 

że autor nie bardzo Antonioniego nie ulatwia chyba jąc się wyraźnie do ludzi „do- 


Antonioniego. Inaczej w szkicu  żysera. 


uchwycić istotę sztuki zrozumienia twórczości tego re-  brze zorientowanych". 


b Ę 3 Wszystkie wywiady s 
tor Tezygnuje 4 2 porządku „imo tych drobnych zastrze sujące. miektóre od) $ 
chronologicznego, grupuje /po- żeń — książka warta jest uważ Warto dodać, że wywiad z Ka. 
PE neso s |erupaie na lektury, "_ walerowiczem © przeprowadzony 
podobieńsC WŁA RtYcZnYch TÓeY. wski _ został bardzo ciekawie. Możn. 


gatunkowych  (podrozdziały _po- 
święcone „filmom o kobietach”, 
komediom itp.). Stara się zdefi- 
niować pewne motywy tematycz- 


twórczości Bergmana; interesuje 
Bo nie tyle ocena poszczegól 
nych utworów, ile raczej opi 
wiata Bergmana", Wydaje Się, 
twórczość szwedzkiego reży- 


symbole, 


znaczące szczegóły.  faut, Ko: 


h Ulrich Gregor — „WIE SIE vzbitnych. Ale wydaje 
ne, nastroje powracające stale w FILMEN" (Jak pan * filmuje). 


Resnais, Trul- 
Huston, Lindsay 


dyskutować nad słusznością wy. 
boru reżyserów: razić może n 
Obecność niektórych | twórców 

ię, że 
książka jest pierwszą z serii po- 
święconej  analizom warsztato- 


Sigbert Mohn Verlag. Giiter- wym, przygotowywanych przez to 
sloh — 1966, str. 352. 


wydawnictwo. 
W. sumie — jedna z majlep- 


ć y Zbiór wywiadów z pietnasto- szych i najhardziej przemyśla- 
zera ej umie autor szczególnie ma wybitnymi reżyserami (Staud- nych Książek 
dobrze: potrafi oddać czar jego te, Fellini, Antonio: 
filmów, rozszyfrować wszystkie Bergman, Hani, 


|cew, 


filmowych ostat- 


warte udostępnić ją 
polskiemu, 


Bunuel, nich 


1a! 


Szkic o Alainie Resnais jest mo- Anderson, Rosi. Richard Leacock, 1. Buk. 


14 


„POZNA KIE SŁOWIKI” — debiut 
reżysera Hieronima Przybyła; 


Zrobiono wszystko, aby podkreślić banal- 


NIKT SIĘ ŚMIAC NIE BĘDZIE” 
(Czechosłowacja). Reżyserował Hynek 
ocan: 


Bluskotliwa refleksja na tematy społecz- 
no-obyczajowe, zrealizowana przez wiernego 
wychowanka czechostowackiej szkoły, 


„ZEMSTA OAS" (Francja). Reżysero- 
wał Alain Cavalier: 


Wojna w Algierii, przegrana przed cztere- 
ma laty, wciąż czeka na swych bardów, 


„WÓZEK DZIECIĘCY" (Szwecja) — 
debiut Bo Widerberga: 


Swoista ilustracja tez antybergmanowskiej 
szwedzkiej „nowej fali", 


„DON GABRIEL" — nowy film Ewy 
i Czesława Petelskich: 


Są tu sceny pełne rozmachu i prawdziwe, 
są, niestety, również sytuacje puste i płyt 
kie, które sprawiły, że film nie stał się epo- 
Peją tragicznego września 


Nasi 


recenzenci 
CZU 


„Z PIEKŁA DO TEKSA: 
stern Henry Ilathawaya: 


— we- 


Podobnie jak w „Samotnym jeżdźcu”, 
Hathaway stworzył bohaterów, którzy swoim 
działaniem podważają petwien  niewzruszo- 
ny porządek moralny westernu, 


„OLIMPIADA W TOKIO" (Japonia), 
reż. Kon Ichikawa: 


Wielka zachęta do szukania w sporcie nie 
tylko wyników, ale i ludzkich przeżyć. 


„MAŁŻEŃSTWO NA NIBY” (Czecho- 
słowacja) — debiut reżyserski pisarza 
Pavla Kohouta: 


Bardzo prosty, wnikliwy i smutny melo- 
dramat o trojgu ludziach 


„KIM PAN JEST, DOKTORZE SOR- 
Reżyserował Francuz Yves Ciam- 


Ta, co w tym filmie najbardziej uderza, 
io nie jego zamiar sensacyjny, lecz partia 
rekonstrukcyjna. 


„VIVA MARIA!” — głośny film fran- 
cuskiego reżysera Louisa Malle'a: 


Po tym filmie pozostało to, co słusznie 
powinno było pozostać: moda krawiecka. 


MARYSIA I 


Scenariusz: Andrzej Ja- 


NAPOLEON 


Muzyka: Wojciech Kilar 


SPOSÓB 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krót- 


komietrażowego. 


pani Walewskiej i Napo- 
leona przedstawiono tu w 
formie żartobliwej i nie- 
€o ironicznej. Recenzja na 
str. 4 


WIEK MARZEŃ 


(Almodozasok kora) 


Zdjęcia: Tamas 
Muzyka: Peter 


Wykonawcy: Janos — Andras Balint, Eva 
— Ilona Beres, Gabi — Judit Halasz, Annie 
Solyom, Laci — Bela Asztalos, 

Matyi — Tamas Eross, Gergcly — Laszlo Mu- 
Cecilia Esztergaly0s, 


Klinger — Kat 


ranyi, tancerka Agi 
Flesch -- Mikles Gaho! 
Produkcji 


Istvan Szabo 


Mafilm (Węgry 


* Dodatek: „Polska rzeźba współczesna” 

(IV). Scenariusz i realizacja: Konstanty 4 
Gordon. Zdjęcia: Wiktor Prejs. Muzyka: 

D Andrzej Rokicki. Produkcja: Wytwórnia RER. 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 1966. Ko- „Debiut fabularny autora głośnej impresji 
lcjny film z serii poświęconej wspólczes. | lirycznej „Ty”. „Wiek marzeń” jest opo- 
nym polskim rzeźbiarzom; prezentuje twór- wieścią o dojrzewającej młodzieży, ktora 
czosć Antoniego Rząsy, Barbary Zbrożyny | PO opuszczeniu uczelni wchodzi w życie 
i Jerzego Jarnuszkiewicza. z zapałem. zaangażowaniem, ale i złudze- 

niami. Wnikliwa, subtelna obserwacja. 
©r Syn Alias the Scarecrow) 
Scenariusz podstawie powieści Russella 
Thorndike i Williama Buchanana): Robert Wes- 
terby 
Reżyseria: James Neilson 
Zdjęcia: Paul Beeson 
+ Muzyka: Gerard Schurmann 
Wykonawcy: dr Syn — Patrick MeGoohan, za- 
krystian Mipps — George Cole, Simon Bates — 
Tony Britton, John Banks — Sean Scully, Sir 
Thomas Banks — Michael Hordern, Philip, Brac- 
kenbury — Eric Flynn, Kate Banks — Jill Curzon, 
general Pugh — Geoffrey Keen, Mrs. Waggett — 
Kay Walsh, król Jerzy III Eric_Cohlmann, 
» Joe Ranslcy — Patric Wymark, prokurator Fragg 
— Alan Dobie, Harry Banks — David Buck, głów- 
ny dozorca więzienny — Percy Herbert, Sam Far- 
ley — Robert Brown, biskup — Mark Dignam, 
4 Ben — Gordon Gostelow, Beadic — Bruce Śeton, 
, Barwny przygodowy film nistorycz- drugi dozorca — Allan MeCielland, George Ran- 
ny o żyjącym rzekomo w XVIII wieku  sley — Richard O'Sullivan, kapral dragonów — 
w Anglii wikarym, a zarazem zamasko- Simon Lack, Mrs. Ransley — Elsie Wagstaff. 
wanym przywódcy bandy przemytni- _ Produkcja: Walt Disney (Wielka Brytania) 
ków. Ta fikcyjna postać cieszy się w  —_ "954. 
Anglii i Ameryce sławą dorównującą z 
Is 24 Dodatek: „Pieniński Park Narodow. 
O AE CAŁ lizacja i zdjęcia: Marceli Matraszek. Produk- 
dzięki cyklowi popularnych: powie: eja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi 
Russella Thorndike i jego kontynuato- | Ż*jgcs Barwny reportaż. 
| ra, Williama Buchanana. 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 

| naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 

Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61 

Telefony: redaktor naczelny — 44501. Centraia — 444051 i 144032. 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 

Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, archi- 

wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Moslilnt (ZSRR), Defa (NRD), 

„Cine-Tele-Revuc” (Belgia), „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), 
+ 


20-th Century Fox, Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Galatea, Lux_Vides 


(Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


komity pom 
sbrazy na „zadany” temat. Nagroda Polskiej Krytyki Filmowej 
a zeszłorocznym festiwalu w Krakowie oraz na festiwalu w Ber- 
gamo — 1966. 


recki i Leonard Buczkow- Wykonawcy: Marysia NA 
skiSZAKA (pani Walewska) — Bea- 4 
Reżyseria: Leonard Bucz- ia Tyszkiewicz, Beranger 
DRAG A A (Napoleon) — Gustaw Ho- 
jęcia: Wiesław Zdort  loubek, szambelan Walew- 
ski = gulasz Łaszczcwski, KOBIETY 
jego siostra, księżna Ja” 4 
błonowska — Halina Kos- ę 
sobudzka, marszałek Du (The Knack... and how to get it) 
roc — Ignacy Machowski 
Talleyrand — Kazimierz scenariusz (według sztuki Ann Jellicoe): Charles Wood 
Rudzki, pokojówka pani Reżyseria: Kiehard Lester ; 
Walewskiej — Anna Cie- Zdjęcia: David Watkin Ę 
lewska, Michel, kamet- Muzyka: John Barry 
dyner szambelana — Bo- Wykonawcy: Nancy — Rita Tushingham, Tolen — Ray Brooks, 
gumił Kobiela, Łączynski Colin — Michael Crawford, Tom — Dona! Donnelly, właściciel 
—__ Wieńczysław — Gliński, sklepu z konfekcją — William Dexier, człowiek z automatu foto- 
Porajski — Andrzej Zaor” graficznego — Charles Dyer, nauczycielka — Margot Thomas, ro: 
ski, Anetka Potocka — gniewany ojciec — John Bluthal, blondynka z automatu fotogra- 
Ewa Krasnodębska, mada- ficznego — Helen Lennox, nauczyciel — Wensley Pithey, mężczy- 
me de Vauban — Ewa Ber- zna z budki telefonicznej — Edgar Wreford.  t 
ger-Jankowska, książę Pe- Reżyseria polskiej wersji językowej: Henryka Biedrzycka. 
pi — Zdzisław Maklakie- Produkcja: Woodfall (Wielka Brytania) — 1965. 
Wicz, Constant — Saturnin * 
Zurawsl rólowa | Lu- ó 
M Zwariowana komedia o tym, jak zdobywać kobiety. Udana pró- 
O m JEBSO 0 ba nowoczesnej absurdalnej groteski rodzajowej, inteligentnej 
Ę żonglerki słownej i sytuacyjnej. Doskonałe gagi, ostre temp: 
Produkcja: ZRE KADR inwencja. Grand Prix na ubiegłorocznym festiwalu w. Cannes, 
k 
Barwna  szerokoekrano- Dodatek: „Inierpretacje”. Scenasiusz, tekst, realizacja i zdję- 
wa komedia kostiumowa cia: Jarosław Brzozowski. Muzyka: Krzysztof Penderecki. Pro- 
Słynny romans _ pięknej dukcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1965. Zna- 
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TYTUŁ FILMU 
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Olimpiada w Tokio 


Kwaidan, 
li opowieści 
niesamowite 


Ja, Julinka 


Starsza pani 
bez godności 


Uwiedziona 
i porzucona 
Nikt się śmiać 
będzie 


© na drzewie | 4 | 3 


Tremia 


Najpiękniejsze 
oszustwa świata 


Piekło i niebo 


Don Gabriel 


Poznańskie sło! 


*) Nowela „Diamentowy naszyjnik” — 5 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 145029. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 45,50; półrocz- 
nie — $1—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na tę pre- 
numeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i reczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośredniciwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024. 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby: 


wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 

Druk Prasowe Zaklady Graficzne RSW „Prasa”. War- 
szawa. Marszaikowska 3,5. Nakład 150.000. Numer oddano 


do druku 3.X.196 r. Zam. 1356. M-14 


„W okresie międzywojennym wyprodukowa- 
liśmy 328 filmów, z tego zaledwie sześćdzie- 
siąt kilka trafiło na ekrany zagraniczne. Na- 
tomiast w okresie powojennego dwudziesto- 
lecia wyprodukowaliśmy 250 filmów, spośród 
których prawie 200 wyświetlanych było za 
granicą" — czytamy w artykule o eksporcie 
polskiej kultury filmowej (str. 10—11). 


ŚM, Ń 


„Ostatni etap” reż. Wandy Jakubowskiej 


„Matka Joanna od Aniołów” 
reż. Jerzego Kawalerowicza 


